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Quaestlonibus quae adP. RutiliiLupide figuris libros per- 
tinent solvendis non semel viri docti operam dederunt: inter quos 
primo loco nominandi sunt Gustavus Dzialas (quaestiones Ruti- 
lianae ed. Vratislaviae a. 1860) et loannes Draheim (schedae 
Rutilianae, ed. Berolini a. 1874). Sed quoniam iis quae hi duo 
viri docti proposuerunt non onini in re^ quod videam^ adsensi sunt 
qui post iilos difficultates attigerunt magis quam expediverunt^ res 
postuiare videtur^ ut post interiectum tantum spatium tota quaestio 
de integro retractetur. 

Ac primum quidem^ sintne ex ipsius manu Rutilii 
duo quos habemus iibri profecti necnC; deinde quam ab 
origine totus liber Rutilianus habuerit formam^ denique 
quaiis inter Rutilium et Gorgiam intercedat ratio, dis- 
ceptare in animo est. 



I. 

DVOS DE SCHEMATIBVS LEXEOS LIBROS 

QVI RVTILII NOMINE ETIAMNVNC EXSTANT 

EX IPSIVS RVTILII MANV PROFECTOS ESSE 

DEMONSTRATVR. 

Duo libri qui sunt de schematibus lexeos Rutilii nomine ad 
nos venerunt. Qnos cum ab ipso Rutilio sic ut nunc habentur 
conscriptos esse viri docti Dzialas^ Blass^ Birt negaverint; horum 
omnium sententiae deinceps diiigenter tractandae sunt. 

§ 1. Dzialasii sententia examinatnr. 

Atque in Dzialasii argumentis examinandis et refellendis iam 
Draheim versatus est. Sed cum ipse haud pauca habeam quae de 
meo addam^ dihicide disposita quaecunque ea de re in fine Dzia- 
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lasii libelli et passim apud Draheimium contra illiim leguntur re- 
petenda ac quae mihi ipsi adsunt nova cum his conectenda sunt. 

Dzialas igitur Rutilii libros duos quos habemus ex ipsius 
manu esse profectos negat et magistri alicuiuS; qui fortasse saecuio 
altero exeunte et ineunte tertio integrum Rutilii librum in brevius 
contraxerit, epitomen esse contendit. Huius sententiae fundamen- 
tum hoc est: a Quintiliano Rutilium dignum iudicatum; quem 
potissimum sequeretur^ videlicet propter praeclaram descriptionem 
figurarum. Atqui in libris qui Rutilii nomine supersint plura 
animadverti, qualia non possint nisi ab homine mediocris ingenii 
profecta esse. Ergo ab ipso Rutilio hos duos libros non posse non 
abiudicari. — Esse autem tria quae homine eo cuius tantam rationem 
Quintilianus habuerit plane indigna esse adpareat. Primum mirum 
in modum interdum ordinem figurarum turbatum videri, ita ut 
figurae eae quae artissime inter sese cohaereant aliis interpositis 
figuris seiunctae sint: sic figuram 7CaQOvo(ia6Lag a figuris nago- 
^oCov b^oio%XQ}xm) b^oiorskevrov i6ox(okov separatam legi (cf. 
Dz. p. 35). Omnino sine ulia ratione ex ordine figuras collocatas 
esse: longe alium haud dubie ipsius Rutilii veterem ordinem fuisse 
(cf. Dz. p. 38). — Deinde magna negiegentia multas figuras de- 
scriptas esse: conferendam TCaQOfioiov 6^0Lonx(bxov d^ocoxeksvxov 
(I[ 12 — 14) figurarum tractationem^ inter quas quid intersit, scrip- 
torem ignorare adpareat (cf. Dz. p. 37). — Tum, quamquam cetero- 
quin tantummodo lexeos schemata pars Rutilii nobis servata habeat^ 
avxLd^dxov tamen figurae genus utrumque exstare, quod Rutilium 
tractasse Quintilianus testis sit: figuris verborum genus alterum 
huius figurae, sententiarum scilicet, nuila addita differentia immix- 
tum esse: quattuor enim genera ivxLd^ixov legi, quorum primum 
et alterum schema dianoeas^ tertium et quartum schema lexeos 
efficiant (cf. Dz. p. 36). — Ad tria haec argumenta, quae libros 
servatos non posse ab eo scriptos esse quem ipse Quintilianus 
tanti fecerit satis dilucide indicent^ accedere quartum^ quod Quin- 
tilianus IX iii 89^ ubi de declinatione schematum dianoeas et lexeos 
agat; haec omnia copiosius esse exsecutos cum alios qui proprios 
libros figuris dedicaverint tum Rutilium dicat, cuius quidem decli- 
nationis^ tametsi eius generis figuras a Quintiliano memoratas in 
libris Rutiiii qui supersint habeamuS; nihil apud illum legatur (cf. 
Dz. p. 37). 

Haec igitur Dzialas. At ne fundamentum quidem ipsum eorum 
quae proposuit satis certum est. Maximi enim aestimatum esse 
Rulilium a Quintiliano non constat (cf. Drah. p. 12). Ipse per- 
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lustrans locos eos^ quibus ex eo Quintilianus hausit^ nusquam yidi 
aperte eum ab illo laudatum disertisque verbis dignum iudicatum^ 
quem potissimum sequeretur. Decem locis Rutilii nomen apud 
Quintilianum legitur; quattuor aliis omisso nomine exempla ex eius 
libello petita exstant. Atque inquirens^ quemadmodum eius rationem 
Quintilianus in libro nono habuerit, inveni haec: 

Aut exempla ille e Rutilio petivit^ quae ei apta ad illustrandum 
viderentur, nuUo addito verbo(cf.III68: cui conftnis esi quae &vxavd- 
xka6ig diciiur, eiusdem verhi coniraria signiftcatio . . . sequitur 
exemplum Proculeianum e Rut. I 5 petitum — III 75 ... simiiium 
fere quadruplex ratio est. Nam est primum, quotiens verbum verbo 
aut non dissimile valde quaeritur . . . aut certe par et extremis 
syllahis consonans: non verbis, sed armis . . .; quod exemplum ex 
Rut. II 12 [fig. TCaQo^OLOv] extraclum est — IH 84 in descriptione 
antitheti: nec semper quod adversum est contra ponitur, quaie est 
apud Rutilium: sequitur exemplum e Rut. II 16 petitum): aut no- 
tavit quaedam, in quibus Rutilius discederet a ceteris vel quae 
apud eum solum legerentur, ita quidem ut nihil de iis quid ipse 
iudicaret profiteretur (cf. II 101: et Celsus tamen et non neglegens 
auctor Viseliius in hac eam parte posuerunt sc. coraparationem 
in figuris sententiarum, Rutilius quidem Lupus in utroque genere 
idque avrid^srov vocat — II 102 praeter illa vero quae Cicero 
inier lumina posuit sententiarum multa alia et idem Rutilius 
Gorgiam secutus . , , et Celsus, videlicet Rutilio accedens, po- 
suerunt schemata; secuntur II 103 quinque figurae sententiarum — 
II 106 Rutilius sive Gorgias ivayxatov &vd(ivri6Lv &v%^motpOQav 
&vrLQQri6iv naQav%ri6iv XQ0^xd^£6LV . . . ivavridrr^ra . . ^sra- 
Xri^^fLV etiam sc. inter figuras sententiarum solus posuit — III 36 
in descriptione fig. otolvmdirov: interim variatur casibus haec et 
generibus retractatio . . . et apud Rutiiium longa TteQLddp^ sed 
haec initia senteniiarum sunt; sequitur exemplum e Riit. I 10 
extractum — III 89 etiam in personae fictione accidere quidam 
idem putaverunt, ut in verbis esset haec figura: crudelitatis mater 
est avaritia . . .; quae verba ad Rutilium potissimum pertinere ad- 
paret: ille enim %Qo6€a%oitOLCav inter schemata iexeos posuit II 6 
exemplumque illud Quintiliani ex eodem petitum est): aut ex- 
traxit ex eo figuras complures quas ipse addubitaret vel se non 
prorsus intellegere fateretur (cf. III 65: huic sc. 6vvolxelg)6sl 
diversam voiunt esse distinctionem, cui dant nomen 7CaQadLa6roli^Vj 
qua similia discemuntur: cum te pro astuto sapientem appeiieSy pro 
confidente fortem, pro inliberaii diligentem [quinam alii ita statu- 
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erint ignoramus: certe Rutilius hanc figuram habet I 4 exemplum- 
que Quintiliani ibidem legitur]; quod iotum pendei ex ftnitione 
ideoque an ftgura sit duhito — III 91 quaedam omnino non sunt 
figurae, sicut ordo, dinumeratio, circumscriptio, sive hoc nomine 
signiftcatur comprensa hreviter sententia sive ftnitio: nam et hoc 
Corniftcius atque Rutilius schema li^Bcog putant [Rut. II 5 bQL6- 
f^rfrf — HI 92 sed mutatio, si ea est quam Rutilius &lloi(o6iv 
vocaty dissimilitudinem ostendit hominum, rerum, factorum: quae 
si latius ftat, ftgura non est, si angustius, in avrid^srov cadet, si 
vero haec appellatio signiftcat intakkayijv , satis de ea dicium 
est — III 93 nam de illo duhitari possit, an schema sit, in distri- 
hutis suhiecia ratio, quod apud eundem sc. Rutilium primo loco 
positum esi. 7Cgo6a7c68o6LV dicit et quae sqq. — III 99 item 
Rutilius praeter ea quae apud alios quoque sunt sc. schemata 
lexeos jiaQO^okoyCav et quae sqq. . . ., de quihus idem dico sc. 
aut sententiarum potius ea schemata aut omnino nulla csse).^) 

Quid igitur? Numquid legitur his quattuordecim locis^ quo 
Dzialasii illa opinio confirmetur? Immo quamquam Rulilium nus- 
quam aperte reprehendit, ut non liceat contendere omnino parvi 
eum esse a Quintiliano aestimatum^ tamen ne laudat quidem euni 
ullo verbo, cum Visellium, quo quidem item usus est, IX ii 101 
non neglegentem auctorem dicat. In excerpendis igitur et ex parte 
examinandis Rulilii figuris non propter figurarum praeclaram de- 
scriptionem, sed ea sola de causa Quintilianum versatum esse ex 
ipsis quos supra sub unum conspectum proposui Rutilianis apud 
illum locis adparet^ quod multis in rebus Rutilius discedebat a 
ceterorum usu et doctrina^ multas habebat figuras quae apud alios 
non legerentur^) idemque — hoc addo gravissimum — nondum 



1) Praeterea nna cnm plnribus aliis memoratar Bntilii nomen ita, 
ut ia locuB quartus decimuB numero inter tres has quasi categorias, 
quibus Rutiliana apud Quintilianum subiunxi, referri nequeat, II[ 89, 
ubi Quintilianus, postquam de declinatione schematum lexeos et dianoeas 
egit, sic pergit: haec omnia copiosius srmt exsecuti, qui non ut partem 
operis transcurrerunt , sed proprie Ubros hudc operi dedicdverunt , sicut 
Caedlius, Dionysius, Butilius, Cornificvus, Visellius aliique non pauci, 

2) Simili de causa, ni fallor, Celsi Quintilianus in descriptione fign- 
rarum rationem habuit, qui, praeterquam quod e Butilio hausit ipso a 
ceteris discedente et e yisellio, multas ipse figuras posuit quas alii non 
haberent. Ne hunc quidem, inquam, propter descriptas magno ingenii 
acumine figuras Quintilianus secutus est; nam ceteroquin quid de illo 
iudicaverit, satis constat: quamquam enim IX i 18, ubi reprehendit 
nimia novitatis cupiditate ab illo verbis et sententiis figuras colorum ad- 
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ex iis erat qui perverse el inepte dabant operani^ ut figuras ex- 
cogitarent quam possent plurimas: inter hos quidem Rutilium a 
Quintiliano ipso non esse relatum certum est^ quippe de quibus 
sic ille IX III 99 iudicet: nam eos quidem auctores, qui nuUum 
prope finem fecerunt exquirendis nominibus, praeteriboi^) 

Quamquam igitur hunc in modum eorum quae Dzialas col- 
legit^ ut Rutiliani libri partem servatam esse genuinam negaret^ 
vel fundamentum eversum est^ operae tamen pretium duco etiam 
illa tria quae hoc fundamento nituntur argumeuta rectene se ha- 
beant necne investigare. 

Atque haec quidem argumenta, ad quae accedit illud quartum 
iiumero supra memoratum, quod fundamento illo iam subducto non 
aeque atque illa tria nititur^ partim habent aliquid veri^ ut necesse' 
sit aliquo pacto ea explicare, primum scilicet et alterum argu- 
mentum^ partim per errores posita sunt facile detegendos^ tertium 
sciiicet et quartum numero. 

a) Ac primum revera plures apud Rutilium quem nos habemus 
figurae verborum non eo sunt ordine collocatae^ qualem exspecta- 
muS; i. e. qualem et ipsi per nos iudicamus rectum esse et a 
Quintiliano summo auctore institutum videmus. Id quidem Dzia- 
lasio facile concedo ad eius rei exemplum ab illo positum quod 
supra memoravi^) ipse addens has figuras apud Rutilium disiunctas^ 

iectas, eruditum alioqui virum eum vocat ac quamquam X i 124 scrip- 
sisse eum non parum multa memorat non sine cultu ac nitore, id quod 
ad dicendi genus pertinet, alio tamea loco, XII xi 24, mediocri virum 
ingenio eum dicit. 

1) Quae cum ita Biot, sc. cum a Quintiliano Rutilium inter eos, 
qui nuUum prope finem fecerint exquirendis nominibus, non esse habitam 
constet, facere non possum, ut adsentiar iis, quae leguntur in Teuffelii- 
Schwabei hist. lit. Rom. § 270, 2 adparere ex libro Rutiliano, quam mi- 
nuta et inutili subtilitate multiplicandis yerbornm figuris posterioris 
aetatis rhetores operam dederint. Hoc opprobrio vertendum potius 
Aqnilae Romano, qui, ut unum exemplum afferam, eius generis repeti- 
tionis, cum id quod dictum semel est quo sit gravius iteratur, quattuor 
figuras discemit p. 31 et 32 (ex Halmii ed. rhet. lat. min.): naliXoyLav^ 
inavdXriipiv , dvccdinlcoaiv , nQoaanddoaiv — , et Pseudo-Rufiniano de 
schem. lex. p. 49 et 50, qui item quattuor statuit: inavdXrjipiv ^ naXi- 
XoyCaVy dvadCnXmaiv ^ inavadinXmatv^ cum ipse Rutilius eiusdem generis 
unam figuram habeat I 11 inavdXrjipiv et quamquam id interdum fieri 
uno verho, inierdum plurium verhorum coniunctione dicit, uno tamen no- 
mine haec duo quae ipse statuit genera comprehendat. 

2) Alterum quod apud Dzialasium legitur p. 36 exemplum mihi 
improbatur. Tametsi enim similis ratio inter figuras nQoaanodoaeaig 1 1 
et dXXomaeoDg II 2 intercedere videtur exempla introspicienti — in exem- 
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quas lUpote eiusdem vel similis generis inter se coniungendas 
potius esse statuo: 

&vtifi€raPoXiljv I 6 et avrid^stov II 16^ quae Rutilii figurae 
apud Quint. IX iii 84 et 85 coniunctae leguntur: 81 contraposiium 
{avrid^etov dicitur) non uno ftt modo . . . (enumerantur plures 
modi cum alii tum hic:) nec semper quod adversum est contra 
ponitur, quale est apud Rutilium (sequitur exemplum e Rut. II 16 
depromptum) . . fit etiam adsumpta illa figura, qua verba decli- 
nata repetuntur, quod avtifistaPoXTJ dicitur, cf. Rut. I 6. 

avdxXa6LV 15 et diaq>0Q&v I 12; cf. Quint. IX iii 68: cui 
sc. ^aQOVonaeia conftnis est quae &vtavcixXa6ig dicitur, eiusdem 
verbi contraria signiftcatio; quae Quintiliani &vravd7tXa6iq^ quam- 
quam eius exemplum ab illo positum apud Rut. non legitur I 12^ 
sed I 5^ eadem tamen est atque Rutilii 8iaq)0Qd I 12 (hoc schema 
est cum verbum iteratum aliam sententiam signiftcat ac signi- 
ficavit primo dictum); cuius schematis SiacpoQag quasi speciem 
apud eundem esse adparet &vdxXa6LV I 5, quae ab iila liac tan- 
tum re differt^ quod in fig. &vaxld66(Dg duobus hominibus opus 
est^ quorum unus verbum aliquod expromit^ alter idem verbum, 
contraria tamen significatione repetit (cf. Rut. I 5: hoc schema 
fieri solet, cum id quod ab altero dictum est non in eam mentem 
quae intellegitur, sed in aliam aut contrariam accipitur, 

Eandem &vdxka6Lv I 5 ac Siaq>OQdv I 12 et 7CaQOvo^a6tav 
13; cf. eundem quem modo citavi apud Quint. locum IX iii 68. 

7taQadLa0toX7Jv I 4 et 6wol7cbl(o6lv II 9; cf. Quint. IX lii 
64 et 65 (. . . coniunctionem 6vvolx€L(o6lv vocant, quae duas res 
diversas colligat . . . huic diversam volunt esse distinctionem, cui 
dant nomen xaQadLa^toXijvj qua similia discernuntur) et ipsius 
Rutilii definitiones 6vvoLX€L(D0£(Dg (hoc schema docet diversas res 
coniungere et communi opinioni cum ratione adversari) et xaQa- 
SLa6tol7ig (hoc schema plures res aut duas quae videntur unam 
vim habere disiungit et quantum distent docet), 

plis eDim utrimque duae vel plures personae aut res separantur ac 
contraponuntur inter se — , tamen, in definitionibus qnid commune hae 
duae figurae inter se habeant, ut quod seiunctae sint tanto intervallo 
mirere, non video: etiam Quintilianus, ubi haram figurarum mentionem 
facit IX III 92 — 95^ unam prorBus alio modo definit atqae alteram. Ego 
figuram aXXoima,6(og , si quidem est figura, id quod Quintilianus recte 
addubitat, iis subiungendam figuris putaverim, quae antitheti nomine 
comprehenduntur; eodem vero illa altera figura Tt^oaotnodoasaig referri 
nullo modo potest, ut vel inde eluceat similis generis has duas fignras 
non esse. 
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Etiam iiguras 7CQo6axoS66£cag I 1 et alxioXoyCag II 19 ad- 
diderini. Quamquam enim apud Rutilium figurae alxiokoyCag ipsa 
definitio has duas figuras coliaerere quodammodo inter se non di- 
lucide indicat, ex exemplis tamen utrimque allatis coniungendas 
eas esse mea sententia elucet. Sic enim res se habere mihi vi- 
detur^ ut in figura aCxioXoyCag uni sententiae propositae ratio 
subiungatur^ cum in figura ycQoaaTtodd^scog^ ut ipsius Rutilii verbis 
utar, sententiis duabus aut plurihus propositis sua cuiqueiratio 
vel posterius reddatur vel statim sub unaquaque suhiungatur ; cf. 
Quint. IX III 93, ubi aCxiokoyCa dicitur ad propositum subiecta 
ratio, 7CQO0a7c6do6Lg in distributis subiecta ratio,^) 

Ne sim longus, apud Rutilium multas figuras nexu quodam 
inter se cohaerentes disiunctas legi certum est. At ne quis me putet 
haec congessisse exempla, quibus stabilirem ac veri simillimum 
redderem quod inde collegit Dzialas, sufficere ea, uti partem Ru- 
tiliani libri servatam esse genuinam negemus, mihi cum Draheimio 
non videntur. 

Primum enim non omnes figuras similes seiunctas esse a Ru- 
tilio ipse Dzialas animadvertit; veluti figurae iTCipolilg i%Lq>OQag 
7coLv6xrixog TCoXvmdixov i7cavaXifi^eG)g I 7 — 11 (cf. Quint. IX iii 
28 et quae sqq.) coniunctae exstant (cf. Dz. p. 35). Idem cadere 
in figuras TcaQaSia^xokf^g avaxXd6€(og avxLfisxapoXrlg I 4 — 6 
Draheim statuit (cf. Drah. p. 15). Ipse addo figuras TcaQOfioCov 
diiotOTCxdtxov dfiOLOXsXsvxov C6ox(olov &tntd'ixov II 12 — 16 (cf. 

1) Ceteinim Volkmaim, cum in libro de rhetorica Graecorum et 
Romanorum p. 470 (ed. alterius) Butilianam nQoaaiiodoaiv eandem dicit 
esse atque indvodov vel regressionem, apud But. illa figura quid sibi velit, 
non intellexisse videtur. Qaintiliani quidem indvodog IX iii 35 repetendi 
genus id esti quod simul proposita iterat et dividit: 

Iphitus et Pelias mecum, quorum Iphitus aevo 
iam gravior, Pelias et vulnere tardus Uliocei. 

indvodos dicitur graece, nostri regressionem vocant, Ac Yolkmano, ut 
boc schema inavodov apud But. Yocari ngoaccn68oaiv statueret, exemplo 
fortasse motus est quoa apud illum priore loco legitur: non enim pari 
ratione Philippus atque nos adversis rebus medetur, sed ilU usque eo ni- 
titur, quoad restituat aique exsuperet: nos contra statim vinci meditamur 
et quae sqq., quippe ubi item simuJ proposita iterentur et dividantur. 
At alterum exemplum ipsaque definitio hanc figuram candem iudicare 
atque inavodov figuram Qnintiliani vetant. Quintiliani quoque fig. 
nQoaanodoaecas definitio quam supra memoravi eaque quae in carminis 
de fignris v. 112 legitur definitio, ne cum Volkmanno faciam, obstat (cf. 
etiam Cic. de oratore JII 54 in distrihutis supposita ratio = Quint. IX 
III 93 «= nQoaanodoaig apud But.}. 
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Quint. IX III 75 — 81), praeterea figuras noXv6vv8itov et dm- 
kvtSs(og I 14 et 15 (cf. Quint. IX iii 50; SLdlvdLQ apud Riit. 
= &0'6vSbxov apud Quint.). Errat igitur qui rationem quandam in 
singularum collocatione Rutilii figurarum desiderat ideoque ordinem 
eum quem nos habemus esse genuinum addubitat. 

Deinde tlgurarum earum ordo quas Quintilianus IX iii 99 
enumerans aut sententiarum potius figuras aut nullas putat esse 
— spnt autem figurae naQO^okoyiag dvayxaiov '/jd^OTtoLLag Sl- 
xaiokoyLag TCQokijifscog xaQaxTrjQL^iiov ^Qa%vkoyCag 7taQa6L(0' 
nif^^ECDg TtaQQri^Cag — ita cum Rutilio quem nos habemus congruit, 
ut Quintilianum, has figuras verborum quae ipsi improbarentur 
cum colligeret, eo ordine quo apud Rutilium etiamnunc leguntur 
coUegisse eas manifestum sit. Quod quidem idem Dzialas primus 
vidit (cf. Dz. p. 35, 36) neque eum fugit eodem quo apud Ruli- 
lium ordine etiam figuras inL^okrig iTCLfpoQ&g xoLv&trirog tcoXv- 
TCtihrov i7cavakij^sc}g omissis nominibus Graecis, nisi quod fig. 
inavakifi^s(og Rutiliana prima harum quinque memoretur, apud 
Quintilianum exstare, statuitque aliqua sane ex parte veterem Ru- 
tilii ordinem servatum videri. At Quintiliani, quippe qui integro 
Rutilii libro usus sit, ea in re auctoritas debet esse summa, ut, 
ubi quae iiie e Rutilio affert cum Rutilii quem nos habemus or- 
dine congruant, firmissimum hoc sit contra Dzialasium argumentum: 
ipse igitur ex iis quae contra suam ipsius sententiam ille indagavit, 
cum praesertim alia accedant, omni in re nobis praebere libros 
servatos ipsius Rutiiii ordinem colligo. 

Omnium autem maxume id ipsum, quod supra Dzialasio con- 
cessi multas figuras simillimas apud Rutilium quem nunc habemus 
diremptas quodammodo legi, facile explicari potest, ita ut non 
necesse sit eo quo ille vir doctus confugiamus. Adsentior enim 
Draheimio, qui, si quis omnino schemata ex ordine coilocari velit, 
ei posteriores adeundos dicit, Quintilianum et Phoebammonem, qui 
categorias certas schematum statuerunt (cf. Dr. p. 14). Cavendum 
scilicet, ne nimium hac in re a Rutilio, nimium omnino ab iis qui 
ante Quintilianum scripserunt de figuris postulemus. Introspiciamus 
libros eorum qui ante Gorgiam sive Rutilium hanc materiam tracta- 
verunt, incerti scilicet auctoris ad Herennium et Ciceronis, qui 
librorum suorum partem saltem describendis figuris dedicavere: 
sane alterum horum, incertum auctorem ad Herennium sive adu- 
lescentulum illum, qui omnia quae in scholis ad praecepta et dic- 
tata magistri sui latini, fortasse L. Plotii Galli, conscripserat domi 
modo ad verbum transcripsit modo paululum mutavit et addita- 
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mentis auxit^), non sine ratione figuras suas collocasse in promptu 
est: ut exempla quaedam afferam; apud illum recte coniunctae jnter 
se leguntur repeiitio conversio complexio (IV c. Xlll § 19, 20; 
= imfiokij inifpoQa xoivdtrjg apud Rut.), compar similiter cadens 
similiter desinens (IV c. XX ; = C(f6x(DXov 6fioi6:it(otov dfiOLO- 
tikavrov apud Rut.), decem exornationes verborum; quarum omnium 
hoc est proprium, ut ab usitata verhorum potestate recedatur at- 
que in aliam rationem cum quadam venustate oratio conferatur 
(IV c. XXXI et quae sqq.; quae figurae postea a rhetoribus tropis 
adscriptae sunt). Neque usquam apud eum similes figuras se- 
iunctas vidi. At nihilominus dilucide disponere figuras suas ne hic 
quidem conatus est. Alter verO; Cicero, multas ille quidem figuras 
similes inter se conexuit, cf. in tertii de oratore c. 54: . . eiusdem 
verbi crehra tum a primo repetitio tum in extremum conversio 
et in eadem verba impetus et conclusio = imPokTl inKpoQa xol- 
v6trig apud Rutilium (eodem modo in Oratoris cap. 39: cum aut 
ab eodem verho ducitur saepius oratio aut in idem conicitur aut 
utrumque)'^ ibidem: illa quae similiter desinunt aut cadunt simi- 
liier aut quae paribus paria referuntur = diiOLOTsXsvtov 6fiotd- 
jttcDtov iff6x(oKov apud Rut., ac plura huiusmodi; non tamen eo 
vitio prorsus abstinuit, ut figuras liaud dubie coniungendas sepa- 
rarel, veluti (cf. de or. III 54) geminationem = &vadLnkG}6LV 
disiunxit ab eiusdem generis, adiectionis scilicet, figuris eiusdem 
verhi a primo repetitionis , in extremum conversionis , in eadem 
verha impetus et conclusionis , figuram quod in muliis casibus 
ponitur = uoXtiictoDtov ab iisdem quas modo enumeravi figuris, 
figuram paulum immutatum verbum atque deflexum = JcaQOvo- 
fia6iav ab eiusdem generis figuris quae similiter desinunt, quae 
cadunt similiter, quae paribus paria referuntur et cetera. — 
Horum autem utriusque rationem figuras collocandi comparasse 
cum Rutilio ideo haud ineptum iudico, quod haec mecum repu- 
tanti eo mihi firmior visa est Draheimii sententia, qui hanc quae 
est revera aliqua ex parte in coniunctione figurarum neglegentiam 
inde, quod illa aetate accurate disponendi atque etiam certis cate- 
goriis subiungendi figuras ralio nondum ex usu fuit, studet explicare.*) 

1) Cf. in edit. inc. auct. de rat. dic. ad C. Her. librorQm IV a 
Friderico Marxio a. 1894 parata prolegomenon paginas 84-95, 147—166; 
qui yir eruditas plane nova eademque satiB probabili ratione quaeetiones 
qnae ad illos libros pertinent persolvere conatas est. 

2) Qaod Dzialas adfirmat p. 38 hanc figuraram sine ulla ratione ex 
ordine collocationem, qualem in Ratilii libris servatis statuit, poBteriori- 
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b) Etiam in descriplionibus flgurarum Rutilii neglegentiam 
quandam Dzlalas recte animadvertit — non dico descriptionum 
dicendi genus^ de quo infra in capite tertio exponam^ sed parum 
accurate non semel indicatam singularum figurarum notionem — , 
sed ne haec quidem neglegentia postulat^ ut ab ipso Rutilio duos 
libros eius nomine servatos abiudicemus. 

Facile concedo definitiones in universum perlustrantibus 
tantummodo descriptiones potius quam finitiones distinctas videri.^) 



bu8 demum temporibuB videri usu venisse, non de omDibus posterioris 
aetatis rhetoribus, quod videam, recte dicitur. Sane ex Alexandri Nu- 
menii epitomatore, Tiberio, Zonaeo nullam qua diBposuerint singulas 
figuras rationem elicere possum; ac de Pseado-Rufiniano de Bchem. lex. 
idem quod de Rutilio statuendum est partim ab eo recte coninnctas 
figuras similes partim sine uUa causa disiunctas esse. At praeterquam 
quod posterioris aetatis rhetores Quintilianus et Phoebammo alter ver- 
borum figuras tribus categoriis, alter quattuor categpriiB et verborum 
figuras et sententiarum subiunxerunt, etiam Aquila Romanus schematum 
lexeos duas quasi categorias coustituere conatus saltem est, quamm una 
comprehendit figuras ad ornandum tantum et quasi ad pingendam ora- 
tionem accommodatas (§ 21) vel ad ostensionem facientes (§ 42), altera figuras 
ad accendendam pugnam dicendi valentes (§ 30) vel ad certamen facientes 
(§ 42). Uni gcneri subiunxit eas, in quibus paribus paria redduntur aut 
simili casu aut sono determinantur (§ 42), recte coniungens inter se figu- 
ras dvTiQ^sxov iaotimlov naqiaov ofioionTcarov hfioiozsXBVtov nagovofiuaiag 
(22—27). nXo^riv et naXtloyiav non ad formandam magis orationem 
quam ad accendendam pugnam dicendi valere dicit alterique generi 
plerasque earum quae consecnntur subiungit, conectens inter se cohae- 
rentes figuras repetitionis inccvaX^qtpsoog dvadLnXmasatg nQoaanodoatoig 
inavacpOQoig dvTiarQOcpfig avfinXoTirig noXvntmzov (31 — 37) iisque fig. 
avvmvviiiag tavtoXoyiag •iiXi(iaHog davvSitov adiiciens; postremo con- 
trarias inter se figuras disisvyfisvov et vns^svyiisvov (43, 44), nXsovaa- 
(lov et iXXsiilfsmg (45, 46) memorat. ,Cum non satis certas esse has duas 
categorias et utrique earum multas quas Aquila Romanus posuit figuras 
posse adscribi manifestum sit, non certe illi contigit, ut plane dilucidam 
dispositionem suam redderet apteque figuras cunctas subiungeret, at- 
tamen sine ratione ex ordine collocasse figuras saas ne hunc quidem 
dicere licet. Cf. Martianum Capellam, qui divisionem illam quidem non 
retinuit (quamquam enim unum genus recepit — vide § 40 — , postea 
tamen ipf^e dubitasse de hac divisione yidetur, ita ut alterum plane 
omitteret), sed singulas figuras sic ut coninnctas inter se optime apud 
Aquilam Romanum legerat descripsit. 

2) Quod attinet ad I 21, ubi rjd-onoiiag solam nomen legitur, uBque 
ad tantam neglegentiam progressum esse Rutilium, ut hanc figuram 
omnino non describeret, absimile vero est; itaque hoc quidem loco de- 
finitionem figurae casu quodam intercidisse eodem modo atque I 1 cer- 
tum pato. 
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Nec mihi improbatur quod Dzialas dicit ipsum scriptorem, quid 
intersit inter figuras TtaQo^oiov 6^oiom6rov biioLOteks^rov 
(II 12 — 14), non habuisse compertum: quamquam enim TCaQOfioiov 
et 6iiOLom6rov figuras descripsit (7C(xq6iiolov . . hoc paromoeon 
verborum efficit similitudinem; 6yLOL6nr(f}rov. hoc in duobus 
verbis eundem habet casum aut eandem novissimam syllabam), 
6[iOLor£ksvrov tamen figuram ita descripsisse satis habuit, ut hoc 
schema minus evidens esse atque superius neque omnino idem 
atque illud diceret (neque tam paria duo verba sunt neque eun- 
dem hahent casum et sonum vocis sc. ut in fig. 6fioto?rr(»rot;). 
Itaque cum ^yLOLorsKs^irov vim non satis cognitam haberet; ne 
distinguere quidem accuratissume has tres figuras inter se poterat. 
Nec vero hoc ego testimonium duco gravissimum quo evincatur 
ipsum Rutilium hos quos habemus libros non scripsisse, cum prae- 
sertim fundamentum illud eorum quae Dzialas posuit iam supra 
caducum factum sit; sed mea quidem sententia hoc ioco sic for- 
tasse res se habet, ut in transferendo Rutilius Gorgiae definitiones 
differentiamque indicatam parum inteliexerit, id quod in figuris 
6iLOL07trihrov et ^^OLorsksiirov eo poterat facilius fieri^ quia re- 
vera hae duae figurae vix inter sese differunt nec nisi species 
quodammodo 6iJiOLorsksvxov figura 6iiOLom6rov est (cf. Voikm. 
p. 483): quapropter maluit ad uniuscuiusque figurae exempla et 
ad ipsum Gorgiae librum^ ubi pluribus uniuscuiusque ratio red- 
ditur, nos relegare. Huius autem sententiae meae augetur veri- 
similituda^ si comparabimus fig. 6iiOL07tr6rov et ^^OLorslsiirov 
exempia. Quamquam enim ea exempla non esse piane apta figuris 
suis quivis videt^ non tamen cum Dzialasio p. 20 miro quodam 
casu inter se mutata ideoque ad sanandum locum transponenda 
esse nam qui secundis rebus — insidiantur et nam res publica 
— legum censuerim; immo ipsum Rutilium exempla sic, ut nunc 
quoque, non certe suo quodque ioco^ leguntur, posuisse iudica- 
verim. Ac qui id factum putas? Firmatur videlicet quod modo 
conieci, iliae figurae apud Gorgiam quid sibi vellent, Rutilium non 
satis perspexisse: quamobrcm in transferendo etiam exempla quae 
apud illum legerat recte coilocata inter se confudit. — lis aulem 
qui offendunt in Rutilii ratione figuras definiendi respondeo valere 
argumentum iam a Draheimio indagatum (cf. Drah. p. 15): scilicet 
exemplis potius quam definitionibus rem illustrare Rutilium voiuisse, 
ita ut prae illis definitiones aliqua sane in re neglegenter tractaret. 
c) Tertium illud argumentum, quod Dzialas statuit figuram 
ivrL^srov et sententiarum et elocutionis nobis esse servatam, in 
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errore versari iam Draheim ostendit p. 2, qui apud Rut. II 16 non 
de utroque genere^ sed de unoquoque dici nec quattuor ibi genera, 
quorum primum et alterum siut sententiarum^ tertium et quartum 
verborum^ sed tria tantumraodo^ tres scilicet quasi species uni 
generi eique &vti%'ixov figurae verborum subiunctas enumerari 
recte animadvertit 

Vehementer dolet, quantum video^ Dzialas p. 37, quod de- 
monstrare nequit etiam figurae &vayKaCov I 20 genus utrumque, 
quod teste Quintiiiano Rutilius posuit; nobis esse servatum: ne hac 
quidem figura uti licet ita^ ut nisi epitomatorem neminem adeo sine 
ratione potuisse figuras commiscere probetur. Quamquara enim duo 
sane ibi exempla posita sunt, haec tamen unius atque eiusdem ge- 
neris esse adparet neque quicquam in ipsa definitione de duobus 
generibus iegitur^ sed de tribus potius uni generi subiunctis, si 
quidem ipse Rutiiius eiusmodi quasi species hoc loco distinguere 
voluil (omnis eius uiilitas in eo est, cum vofumus ostendere ne- 
cessitudinem aut naturae aut temporis aut alicuius personaej: 
quod unum genus elocutionis esse ex Quiiit. IX iii 99 elucet, ubi 
figura &vayitaLOv antecedente sicut apud Rut. quem nos habemus 
figura naQOiioloyCag ^ sequente ii^OTCOiCaQ inter verborum figuras^ 
eas tamen quas ipse Quintilianus aut sententiarum potius aut nuilas 
censet^ enumeratur. 

d) Ne quartum quidem Dzialasii argumentum satis firmum est. 
Tametsi enim concedo ea quae de personae fictionis figura apud 
Quint. IX III 89 leguntur ad Rutilium potissimum spectare^ haec 
tamen verba nii aliud sibi velle mihi videntur plane simplicem in 
modum ea consideranti nisi hoc Rutiliuni personae fictionem vel 
7tQ06a)7C07C0iCav verborum figuris adnumerasse, cum alii inter 
sententiarum figuras eam haberent: non igitur hanc esse huius loci 
sententiam iudico, quasi Rutilius et inter verborum et inter sen- 
tentiarum figuras %Q06(07ConoLCav posuerit. — Quod si quibus non 
placet^ sciiicet si qui dicunt, quae de personae fictione ibi leguntur 
ad Rutilium spectantia^ sic intellegenda^ ut utrumque genus 
7CQ06(D7C07tOLCag Rutilium tractasse statuamus^ atque etiam quae de 
dubitationis et correctionis figurarum declinatione Quintilianus 
profert^ ea ad Rutilium inprimis spectare^ cuius in libris duobus 
servatis quamquam eae figurae memorantur II 10 (a^coQCa), I 16 
{fierdvoLa), II 6 {7CQ06(07C07C0LCa), nil tamen de hac declinatione 
legitur^ respondeo his potuisse Rutilium eam declinationem copio- 
sius exsequi in libri sui parte deperdita ac dianoeas schemata con- 
tinente^ cum . praesertim ibidem eum de dianoeas schematibus &vtL' 
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&'srov et ivaymiov eorumque ab eiusdem nominis schematibus 
lexeos difTerentia egisse certum sit. 

Non esse igitur quae Dzialas indagavit ea quibus stabiliatur 
uUo pacto eius sententia extra omnem dubitationem est. Videamus 
porro^ quantum sit Blassii argumentis tribuendum. 

§ 2. Blassii sententia examinatur. 

Atque Fridericus Blass in libro quem scripsit de Grae- 
corum eloquentia inde ab Alexandro usque ad Augusti aetatem 
a. 1865 edito excerptos esse hos duos quos habemus libros primum 
idcirco censet (p. 97 ann. 5), quod sine ordine singulae figurae 
coUocatae sint; deinde quod figurae verborum et sententiarum con- 
fusae ibi atque permixtae legantur^ cum ipse Rutilius distinxerit 
haud dubie utrumque genus figurarum ac separatim tractaverit. 

At nequaquam omni carere ordine has figuras Rutilianas, cum 
quamvis multae eiusdem generis disiunctae exstent, aliae plures 
recte inter se coniunctae legantur^ iam supra contra Dzialasium 
uberius demonstravi monuique praeterea^ ne ab iilius aetatis rhe- 
toribus certam quandam ad unam omnes figuras collocandi rationem 
postulemus. 

Quibus vero de causis Blass et verborum figuras et senten- 
tiarum promiscue his duobus iibris contineri opinetur, omnino non 
inteiiego — nihii sane ipse quo confirmet sententiam suam in- 
dicat — , ac tale quid eum statuisse eo magis miror, quod de Ru- 
tilio verba facienti ei notus esse debuit iibeilus ille a. 1863 a Dzia- 
lasio editus, qui quidem p. 30 et 31 singuias Rutilii percurrens 
figuras tantummodo lexeos schemata exhibere duos libros servatos 
evicit; quocirca denuo id demonstrare supersedeo. Itaque cum ver- 
borum has esse figuras ad unam omnes partim primo aspectu pateat 
partim Quintilianus testetur, qui quamquam ex iis compiures non 
probat; ipsum tamen Rutilium verborum figuris eas adnumerasse 
significat, non erat Blassio, cur permultas Rutilii figuras a Quinti- 
tiliano commemoratas, omnes scilicet sententiarum figuras quas ilie 
ut Rutilianas affert; in his duobus libris desideraret. 

Adparet igitur ne ea quidem argumenta quae hic vir doctis- 
simus attulit; ut excerptos esse illos duos libros comprobaret; ullam 
vim habere. 
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§ 3. Birtii sententia examinatnr. 

Restat examinanda sententia Theodori Birt. Proficiscitur 
ilie a codicum testimoniis. Atque codices noti, scilicet Mediceus 
saec. XIV, Mediceus saec. XV, Riccardianus saec. XV continens 
lib. I §§ 1 — 9, Vindobonensis lat. 179, hanc habent inscriptionem : 
P. Rutilii Lupi schemata dianoeas ex Graeco uorsa Gorgia, nisi 
quod Vindobonensis omisit dianoeas: in fine tamen libri alterius 
idem Vindobonensis exhibet haec: P. Rutilii Lupi schemata dia- 
noeas ex Graeco . Gorgia uorsa , explicit, incipit Romani Aquilae. 
Praeterea autem initio iibri alterius in cod. Mediceis A et B in- 
scriptio legitur haec: P. Rutilii Lupi schemata lexeos de lihro 
secundo et in Vindobonensi: schemata lexeos. De libro JL Ex 
qua quidem inscriptione Birt in libro quem scripsit de veterum 
re libraria p. 384, cum praesertim quae duobus libris servatis 
continentur ea vix ad unum volumen explendum ei sufiQcere vide- 
rentur, hos ipsos quos habemus libros excerptos esse collegit. 

a) Argumentorum igitur quae ille vir eruditus posuit unum 
in ea quam modo indicavi codicum inscriptione quae legitur in 
Rutilii libro altero versatur: quae inscriptio cum non solum in 
Mediceis codicibus verum etiam in Vindobonensi exstet, in com- 
muni horum codicum archetypo haud dubie fuit. 

Ac de excerptis posse intellegi ea verba de libro secundo 
quivis concedet. Ut exempla quaedam ponam, e quibus quae fuerit 
consuetudo eiusmodi excerpta inscribendi cognosci queat^ Pauli 
Diaconi cod. Monacensis et Guelferbytanus sic inscribuntur: ex- 
cerpta ex libris Pompeii Festi de significatu verborum; Martiaiis 
libri spectaculorum cod. Thuaneus lianc praebet inscriptionem: ex 
libris M. Valeri Martialis epigrammaton breviatum. Sed prae- 
positio de ad significanda excerpta peraeque atque ex adhibetur: 
cf. quae eiusdem libri spectaculorum cod. Vossianus exhibet: m- 

cipit excerptio de libris Martialis epigrammat ; Audacisque gram- 
matici excerpta in cod. Bern. et Monac. sic inscribuntur: Audacis 
de Scauri et Palladii libris excerpta per interrogationem et re- 
sponsionem. Quod in his inscriptionibus additum legitur vocabuium 
excerpia vel stmile quid, eodem modo atque in Rutiliana illa co- 
dicum inscriptione saepissume omissum est: vide codicum in- 
scriptiones quas praebet bibliothecae catalogus antiquus ecclesiae 
Centulensis sive S. Richarii: J)e libris S. Augustini . . De libris 
S. Gregorii . . De libris Isidori . . De libris Origenis, et cetera — 
et Coenobii S. Galli saec. IX.catalogus: . . . De libris veteris testa- 
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menti . . . iiem de libris novi testamenii , . , de libris beaii Gre- 



gorii papae . . de libris Hieronimi PRBI . . De libris SCI Augu- 

stini EPI . . . De libris SCI Ambrosii EPI . . De libris Prosperi 

EPI . . . De libris Bedae PRBI . . . De libris Ysidori EPI . . 
De libris Cassiodori . . De libris Eusebii et quae sqq.^) 

Videtur igitur Birlii hoc argumentum ex ipsis codicibus Ru- 
tilii petitum primo quasi obtutu vix posse refutari. At nihilominus 
hos duos quos habemus iibros minime esse excerptos persuasissi- 
mum mihi est. Itaque cum in antecedentibus acquieverim in eo^ 
ut et Dziaiasii et Blassii argumenta sufficere ad probandam eorum 
opinionem negarem^ iam contra Birtium necesse est proferam quae 
in universum obstant; ne de excerptis ex integro Rutilio factis 
omnino cogitemus. 

Atque a Quintiiiano ut proficiscar^ quem integro Rutilii libro 
usum esse constat, sedecim ille schemata lexeos Rutiliana memorat 
(IX II 101 &vxL%^Bxov^ III 65 TCaQadia^ToXilv^ 89 personae fic- 
tionem = nQ06ca7to7Couav, 91 ftnitionem = 6QL6fi6v^ 92 aXXoc- 
a)6LV, 93 aixLoXoyiav nQOdaitdSotSLV^ 99 naQO\ioKoyiav avayxatov 
ild^OTCOLiav dLxaLoXoyiav nQdlriifLV %aQa}txYiQL6^6v ^Qa%vkoyiav 
7caQa6LG)7iri6LV naQQri^iav): quae quidem ad unum omnia iti duobus 
qui nobis praesto sunt iibris exstant. Quodsi quis excerpsisset 
ipsius Rutilii schemata iexeos i. e. numerum quendam horum iexeos 
schematum omisisset, nonne optimo iure miraremur earum quas 
ille in excerpendo omisit iigurarum ne unam quidem legi apud 
Quintilianum^ cum tot ilie figuras verborum^ ut modo vidimus^ ex 
ipso Rutiiio afferat? Mea sententia inde^ quod^ quascunque figuras 
elocutionis Rutilii Quintiiianus commemorat^ harum nuUa non ie- 
gitur in illis duobus quos habemus libris^ grave argumeutum petere 
licet quo demonstretur ipsius Rutiliani qualis Quintiliano adfuit 
libri partem eam quae erat de schematibus iexeos non exliibuisse 
plures figuras quam his duobus qui aetatem tuJerunt iibris con- 
tinentur. 

Omnium autem maxume ipse numerus iliorum quae etiam- 
nunc exstant schematum lexeos — sunt enim quadraginta unum — 
obstaty ne excerpta esse ea ex iibro qui multo etiam plura habu- 
erit huius generis schemata putemus. Non quo plus quadraginta 
unam figuras verborum omnino nunquam uotatas esse a rhetoribus 

1) Quae ultimo loco poeui exempla petita sunt ex libro quem 
scripsit Gustavus Becker de catalogiB bibliotliecarum antiquis (Bonnae 
a. 1886), ubi qui plura volet buiusmodi exempla inveniet. 

Commentationes leneuses. YL 2 
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credain: septuaginta fere schemata lexeos apud QuintUianum enume- 
rantur^ sexaginta unum carmen de figuris exhibet. Sed tenendum 
est quod supra statui ipso tesle Quintiliano Rutilium non fuisse 
ex iis qui nullum prope finem facerent exquirendis nominibus. 
Quodsi introspiciraus aliorum complurium libros quos non operam 
dedisse, ut tiguras statuerent quam possent plurimas, satis constat^ 
auctor ad Herennium quadraginta sex figuras verborum habet (re 
quidem vera tantummodo triginta sex sunt^ cum^ quas ultimo loco 
ille ponit decem exornationes verborum, eae postea inter Iropos 
relatae sint), Cicero in tertio de oratore quadraginta unam enumerat, 
ipse etiam Quintiiianus quadraginta fere, ex parte sine latinis 
appellationibus, accurate describit, cum triginta fere quae ipsi im- 
probentur tantummodo nominatim afferat: nonne igitur cum his 
numerus figurarum quem duo libri Rutilii nomine servati praebent 
optime congruit? Nec desunt qui aliquanto etiam minorem nu- 
merum eius generis figurarum statuerint; cf. Pseudo-Rufinianum de 
schem. lex., qui viginti sex habet, omnesque iilos qui vel epitomas 
fecerunt Alexandri Numenii libri vel hauserunt saltem ex illo, velut 
is qui proprie dicitur Alexandri Numenii epitomator viginti septem 
schemata lexeos habet, Phoebammo viginti sex, Tiberius viginti 
quinque; Zonaeus viginti sex. 

Itaque cum plures verborum figuras quam in duobiis libris 
servatis exstant, plus videlicet quadraginta unam numeio posuisse 
ipsum Rutilium per se prorsus incredibile sit, sequitur, ut ex ipsius 
manu Rutilii hi duo libri profecti sint. 

Fortasse dixerit quispiam, cum excerptos non esse eos libros 
certum sit, de epitome saltem posse cogitari, scilicet posterioris 
aetatis doctum quendam hominem figuras illas quidem omnes Ru- 
tilii retinuisse, sed definitiones contraxisse in brevins, etiam exempla 
quaedam omisisse. 

Quaeritur, num etiam epitomas inscribendi ratio eadem fuerit 
quae in illa Rutilii codicum inscriptione cernitur. Atque incerti 
auctoris fragmentum quod inscribitur de praenominibus — addita- 
mentum hoc exstat in codicibus ad Valerii Maximi dictorum fac- 
torumque memorabilium libros novem — in cod. Vaticano epitoma- 
toris lulii Paridis et Bernensi Valerii Maximi hanc exhibet sub- 
scriptionem: C, Titi Prohi finit epitoma historiarum diuersarum 
exemplorumque Bomanorum, Aurelii Victoris vero epitoma in 
duobus codicibus Gudianis sic inscribitur: libellus de uita et mori- 
bus imperatorum breuiatus ex libris Sex. Aurelii Victoris a Cae- 
sare Aug. usque ad Theodosium. Atque etiam praepositionem de 
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usurpatam videmus in inscriptionibus quas praebent Fiori cod. Bamb. 
et Nazar.: epitoma lulii Flori de T, Liuio bellorum omnium anno- 
rum DCC libri duo et Z. Jnnei Flori epitoma de T. Liuio. Quare 
etiam de epitome posse intellegi iilam Rutilii codicum inscriptionem 
putaverim hunc in modum: P. Rutiiii Lupi schemata lexeos (bre- 
viata) de libro secundo. 

Quod ulut est^ si perlustramus ipsius Rutilii definitiones figu- 
rarum atque exempla^ num forte quid requiritur in his^ scilicet ut 
sint ampliores definitiones maiorque sit numerus exemplorum? 
Lege Zonaei libellum: hic quidem uno brevi enuntiato solet defini- 
tionem absolvere nec nisi unum exemplum unicuique figurae addit: 
hanc esse epitomen nemo non statim videt. Longe aliter res se 
apud Rutilium habet: descriptiones potius satis amplas quam di- 
stinctas brevesque finitiones esse eius figurarum definitiones supra 
exposui; nonnuiiorum schematum ibi plura genera describuntur, 
bina figurarum 7CQ06ajtod66£a)g ^vvccd^QOi^nov jeaQadLa^rok^g 
ijafiok^g ijtavaki^tlf€(Dg fistapd^sog 6ql6iiov nQ06(QU07C0LCag^ tria 
avxL^ixov'^ sane septem figurae sunt singulis tantum exemplis iilu- 
stratae, at viginti sex habent bina exempla^ figurae TtQodaitoSdesfog 
6wa%QOL6^ov avzLiiSTapokrig iTtLPokrlg ijtavakTJifscag 7tQ06(D7tO' 
noLLag terna^ figurae tfwocxsLd)6s(og et avxi^sxov etiam quaterna- 

Nec nullius momenti puto quod verba illa quae alio nexu 
sententiarum supra memoravi 11 12: tamen quid intersit . . . multo 
diligentius scilicet cognoscere potei is ex Graeco Gorgiae libro^ ubi 
pluribus uniuscuiusque ratio redditur . . . absurda videntur, si 
epitomatorem ea scripsisse credimus: mea sententia si quis in bre- 
vius contrahere quae apud ipsum Rutilium iegerat habebat in animo, 
ei haec quidem verba quibus ad Gorgiam relegamur plane omit- 
tenda erant — nisi forte quicunque epitomatorem statuerunt hunc 
prorsus stolidum hominem ac temerarium haberi volunt. 

Sed nihil desiderari neque in descriptionibus figurarum neque 
in exemplis quo cogamur epitomatori attribuere illos duos libros 
probatum est. 

Quae cum ita sint, cum neque de excerptis nec de epitome 
cogitare liceat^ illa quae exstat in Rutilii libro aitero inscriptio 
codicum schemata lexeos de libro secundo nihili facienda est: quae 
quemadmodum potuerit oriri, vix posse indagari puto. Accedit, 
quod talis inscriptio tantummodo secundi initio libri invenitur: nihil 
eiusmodi neque in inscriplione primi libri — eiusdem subscriptio 
deest — neque in alterius subscriptione legitur. 

De iis autem quae primi initio libri et in fine alterius le- 

2* 
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guntur quid sit iudicandum^ scilicet num inde escendere liceat ad 
genuinam Rutiiiani iibri inscriptionem; videbimus infra. 

b) Ac ne aiterum quidem iilud quod huius initio paragrapiii 
memoravi Birtii argumentum firmissimum mihi videtur esse. 

Habet enim Rutilii iiber primus, id quod ea ratione quam 
Birt indicavit annot. ad p. 310 effeci^ versus Irecentos septuaginta 
quinque^)^ alter trecentos septuaginta duos. At ille vir doctissimus 
librorum qui sunt prosa oratione conscripti accuratissima instituta 
comparatione cum maximum numerum versuum fere quinque mi- 
lium invenisset^ minimum numerum esse mille centum statuit: qua- 
propter cum miraretur in duos libros dispertita apud Rutiiium legi 
quae par esset uno volumine comprehendi^ excerptos esse hos 
ipsos^ videlicet dum volumina in codices redigerentur^ censuit. 

Sed non possum non adsentiri Erwino Rohde, qui in censura 
Birtii libri (vide G6tt. Gel. Anz. a. 1882, vol. II maxume p. 1551- 
et quae sqq.), quamvis perraro acciderit, ut destinatum modum 
voluminis scriptores egrederentur, eo saepius infra illum quem Birt 
statuerat minimum numerum versuum eos descendisse rectissume 
monuit collegitque inde necessitatem quasi intra modum quendam 
sese continendi quae scriptoribus imposita sit ipsis voluminibus 
revera, maxume ad minimum numerum versuum quod attinet, ne- 
quaquam tantam fuisse quantam Birt vult. Neque ipsum illum 
fugit aliquanto esse minores modos adhibitos a compiuribus (cf. 
Birt p. 322): ut exempla quaedam afTeram librorum quorum nu- 
merus versuum sit longe infra illum numerum mille centum ver- 
suum, Caesaris belii Gallici liber III v. 638 habet, rhetoricorum 
ad C. Herennium 1. I 620, Hermogenis tceqI si)Qa6s(Dg rdfiog A 
tantummodo 440, rdftog B 454. Nec vero quisquam adhuc ex- 
cerptos esse hos iibros aut epitomas contendit. Animadvertit ipse 
Birt eos potissimum, quorum munus esset aridam quandam ac 
ieiunam materiam tractare, respicientes legentium animos, ut volu- 
minis modum quam possent minimum conficerent, operam dedisse 
indeque expiicare studet, quod Vitruvius, Pomponius Mcla, auctor 
ad Herennium, alii infra illum quem ipse statuerat minimum nu- 
merum versuum descenderunt^): referre eodem ilii licebat mea 

1) Fuit tamen primi libri nnmerus versunm panlo etiam maior, 
cum, qnae in conteztn verbomm servato desiderantnr inter I 6 et 6 at- 
que I 21, ea dncere in hac ratione non liceat. 

2) Bhetoricomm ad Her. 1. I, nt modo dixi, 620 tantum versas 
habet; sed vel is nnmerns ipsi auctori ad Her. nimis magnus videtur 
fuiBse, utpote qui in fine libri sic scribat: quoniam satis huius voluminis 
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sententia Rutilii hos duos libros rhetoricos. Quamquam igitur 
Aeliani var. hist. libros^ quorum quintus tantummodo 160 versus 
exhibet, et Apicii de coquinaria libros, quorum 1. I, II, III 200, 
IX 130, X 98 habet, excerptos haud dubie esse recte Birt censuif, 
non tamen suo iure eodem modo de Rutilii libris iudicasse eum 
puto, quorum numerus versuum nequaquam mihi videtur adeo 
exiguus esse, ut hos quoque libros adnumerari excerptis necesse sit. 

Praeterea autem si fingimus ipsius Rutilii libros duos plures 
versus habuisse quam servati libri duo exhibent — exerapli gratia 
pono sescentos fere, quamquam etiam hic numerus longe infra Birtii 
illum minimum numerum versuum est — , sequitur, ut sexaginta 
fere schemata lexeos hi duo libri continuerint. At iam recurren- 
dum eo quod omnino potuisse plures figuras verborum exhibere 
ipsius Rutilii libros quam in servatis libris leguntur supra negavi. 

Refutatis igitur etiam iis quae Birt attulit ut finem huic ca- 
piti imponam, ipsi Rutilio adscribendos esse hos duos qui illius 
nomine ad nos venerunt libros certissimum puto, ut genuini libri 
Rutiliani partem saltem quamvis ne hanc quidem plane integram 
— plures enim lacunae exstant, cf. I 6, I 21, II 1, II 5 — etiam- 
nunc in manibus habeamus. 



II. 

GENVINA TOTIVS LIBRI RVTILIANI FORMA 

RESTITVITVR. 

Transeo ad totius libri Rutiliani formam genuinam resti- 
tuendam. 

§ 4. De adiumentis quae ad restituendos Kutilii libros 

praesto sint. 

Rem ipsam antequam aggredior, quaerendum, quibus liceat ad 
hanc alteram diiudicandam quaestionem adiumentis uti. 

a) Atque apud rhetores latinos minores quorum libri praesto 
nobis sunt nomen Rutilii nusquam legitur. Quod certe minimi 
ponderis est. Nam praeterquam quod ne carminis quidem de figuris 

magnitudo crevit, commodius est in aUero libro de ceteris rehus deinceps 
exponere, ne qua propter multitudinem litterarum possit animum tuum 
defatigatio retardare. 
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auctor incertus •Rutilium nominat idemque usus iilo haud dubie est, 
ut alia quoque exempla aOeram^ Aquila Romanus hausisse se ex 
Alexandro Numenio nulio verbo indicat; quod tamen ex iis a quibus 
incipil lulii Rufiniani additamentum: hactenus Aquila Romanus 
ex Alexandro Numenio compertum habemus alque etiam compa- 
ratio cum Alexandri Numenii quam habemus epitome docet; item- 
que Martianum Capellam magnam partem Aquilae libri descripsisse 
omisso eius nomine Ruhnken in editione Rutilii Lupi, Aquilae Ro- 
mani, lulii Rufiniani annot. ad pag. 149 recte monuit. Comparandae 
igitur cum ceteris figurae ipsae Rutilii sunt, ut^ utrum hauserit 
ex eo latinorum posterioris aetatis rhetorum minorum quispiam 
necne^ disceptemus. 

At ne quis speraverit ex Aquiia Romano, lulio Rufiniano^ 
Pseudo-Rufiniano^ auctore incerto schematum dianoeas^ Fortunatiano^ 
Martiano Capella, Isidoro Hispalensi^ Reda Venerabili — de auctore 
incerto carminis de figuris infra separatinoi agam — quicquam re- 
ferri ad Rutiiium posse: quod quo melius intellegatur^ quae com- 
paratione accuratissuma eOeci^ infra ponam^ ita tamen ut figurarum 
definitiones et Rutilii et ceterorum quos specto rhetorum^ quas suo 
quisque loco a me collato introspiciat^ ne sim iongus^ omittam^): 

Ac primum quidem multas figuras Rutilianas eodem sensu 
illas quidem; sed prorsus alia significatione earundemque nonnuUas 
etiam inter schemata dianoeas ab illis quos supra.enumeravi latinis 
rhetoribus fere omnibus positas vidi: vei hoc adversatur conicienii- 
bus illorum aliquem Rutilium secutum esse. 

Pertinent autem huc hae Rutilii verborum figurae: 

1) Cum graecis posterioriB aetatis rhetoribns Bntilii figuras non 
comparabo, quippe qni latinornm rhetorum nunquam rationem habnisse 
yideantur: ne Quintiliani quidem nomen apud ullum eorum qui post 
illum de figuris scripserunt legitar. Rutilium vero quod adhiberent, 
omnino non habebant hi graeci rhetores mea sententia, cum, si qnidem 
haurire e tali fonte vellent, suum introspicere Gorgiam iis liceret, cuius 
Butilius libros in latinum sermonem transtulerat. Rectius igitur cum 
ipso Gorgia hos graecos rhetores conferri iudico. — Ceterum eo quod 
hunc in modum separatim posteriores latinos rhetores minores et graecos 
conferam, differt mea ratio comparandi a Dzialasio, qui quidem p. 15— 21 
omnes una rhetores cum ipso Rutilio contulit; praeterea quadraginta 
unius Rutilii figurarum partem tantum, scilicet viginti tres ille contulit, 
ipse omnes comparabo; denique eam retractare comparationem ideo non 
supervacaneum duco, quod Dzialas, cui quidem Halmiana rhet. lat. min. 
editio a. 1863 parata nondum adfdit, plures qui de figuris scripserunt, 
velut Fortunatiannm, Martianum Capellam, Isidorum, Bedam, in compa- 
rationem omnino non adduxit. 
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impokij Rut. I 7; diversum nomen^ quamvis eandem notionem 
praebent Aq. Rom. p. 29 et 32 (ex Halmii ed. rhet. lat. min.)^ quem 
sequitur Marl. Cap. p. 481, Pseudo-Rlif. de schem. lex. p. 49, Beda 
p. 609, qui omnes inavatpoQciv eam figuram nominant (Beda simul 
avccq)OQdv dicit); cf. eliam Fertun. p. 127. 

ijtiq)OQd Rut. I 8; &vrL6tQoq>i^ eadem figura apud Aq. Rom. 
p. 33 (cf. Mart. Cap. p. 481; vide etiam Fortun. p. 127), im^tQoqyil 
apud Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 52 dicitur.^) 

xoivdtrig Rut. [ 9; at eandem ^vfijeloKiilv Aq. Rom. p. 31 
(cf. Mart. Cap. p. 482) vocat. 

SiatpoQd Rut. I 12; eandem avtavdxka6LV Isidorus p. 519, 
ivriffta^iv Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 54, jtAoxiJv Aq. Rom. p. 31 
(cf. Mart. Cap. p. 481) dicit. — Ceterum Isidoius huius figurae 
afiert exempium Proculeianum, quod et apud Rut. I 5 et apud Quint. 
IX III 68 legitur: at petitum hoc esse non e Rulilio, sed ex Quin- 
tiliano manifestum est, qui item ut Isidorus in brevius contractum 
rettulit quod pluribus exposuit Rutilius; praeterea hoc apud Quint. 
item ut apud Isidorum dvtavaxXd6£(Dg sive SiatpoQ&g figurae, apud 
Rut. vero avaxkd^scog 1 5 exemplum legitur. 

ijCLJcXoxT^ Rut. I 13; eadem fig. xktna^ apud Aq. Rom. p. 34 
(cf. Mart. Cap. p. 482), Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 52, Isidor. p. 517, 

SLdkv6Lg Rut. I 15; eadem fig. d^^dvSstov apud Aq. Rom. p. 35, 
quem sequitur Mart. Cap. p. 482 (vide etiam Fortun. p. 126), d^iiv- 
Setov vel SLdkvtov apud Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 52, Bedam p. 611. 

^stdvoLa Rut. 1 16; eandem i7cav6Q^(o6Lv Ps.-Ruf. de schem. 
lex. p. 52 vocat. 

XQdkri^Lg Rut. II 4; contra eandem figuram 7CQ07catdXriil)LV 
Ps.-Ruf. de schem. dian. p. 60, auctor inc. schem. dian. p. 75, Isid. 
p. 520 (item inter schemata dianoeas), nQonaQa6xEvifiv sive uqo-^ 
xata^XBVTJv Fortun. p. 110 (inter partes orationis, non inter figu- 
ras), TCQOvTCSQya^iav vel 7CQ07caQa67csvijv lul. Ruf. p. 46 appellat. 

anoQCa Rut. II 10; eadem SLax6Q7j0Lg apud Aq. Rom. p. 25 
(inter schem. dian.), auct. inc. schem. dian. p. 75. 

7CaQa6LG}icri6Lg Rut. II 11; eandem JcaQdksLi\fLV Aq. Rom. p. 24 
(inter schem. dian.; cf. Mart. Cap. p. 478), auctor inc. schem. dian. 
p. 74 dicit. — 

1) Erravit DziaJ. p. 17, cam Inifpoqav Bntilianam a Ps.-Buf. de 
scbem. lex. inavaSinXmaiv appellatam conteQderet: fig. inavadmXcaaBatg 
quae apud illum exstat p. 60 (cum idem verbum in eadem sententia et 
primum est et extremum) longe est alia, eadem scilicet atque ea quam 
TtQoaanodoaiv Aq. Bom. p. 82 vocat; cf. Quint. IX iii 34, qui de hac ipsa 
figura verba facit (respondent primis et ultimaj omissa appellatione. 
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Deinde figurae multae Rutilii sane eodem nomine eoderaque 
sensu apud illos rhetores latinos nobis occurrunt; sed praeterquam 
quod hae fere omnes sunt vulgatissimae^ ut^ quod consentiant cum 
ceteris^ non sit mirandum, ad verbum si definitiones comparamus 
inter se^ non intercedere similitudinem tantam^ ut e Rutilio hau- 
sisse illorum quispiam putandus sit^ adparet; praeterea autem harum 
quae eodem nomine eodemque sensu etiam apud alios exstant figu- 
rarum plures^ quae apud ipsum RutiUum sunt verborum, alibi inter 
sententiarum figuras enumerantur. 

Huc numerandae figurae hae: naQovo{i,a6ia Rut. I 3; cf. Aq. 
Rom. p. 30 (Mart. Cap. p. 481), Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 51, 
auct. inc. schem. dian. p. 75, Redam p. 609 (vide etiam Fortun. 
p. 127); apud quos omnes definitionum ipsa verba a Rutilii eius- 
dem et nominis et notionis figura valde difierunt (unus etiam inter 
schem. dian. eam refert). 

Idem cadit in ceteras figuras quas infra ponam: 

naQaSia6xolri Rut. I 4; cf. Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 43, Isid. 
p. 518.^) — Quod Isid. habet exemplum %aQa8La6tokf^q^ quam- 
quam etiam apud Rut. legitur I 4, tamen ex Quintiliano potius IX 
III 65, sicut sequentis apud eundem Isid. figurae &vxava7ckd6BG)s 
exemplum, petitum est. 

%oXvnx(oxov Rut. I 10; cf. Aq. Rom. p. 33 (Mart. Cap. p. 482; 
vide etiam Fortun. p. 126), Redam p. 610. 

iitavakrii\fLS Rut. 111; cf. Aq. Rom. p. 31 (Mart. Cap. p. 481), 
lul. Ruf. p. 46, Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 49, Redam p. 609. 

TioXvGxfvSaxov Rut. I 14; cf. Redam p. 611. 

jtaQdv^B6cg Rut. I 17; cf. Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 51, Redam 
p. 614. 

nQ06(oito%oUa Rut. II 6; cf. Aq. Rom. p. 29, Ps. Ruf. de schem. 
dian. p. 62, auct. inc. schem. dian. p. 72, Isidor. p. 514 et 522, 
apud quos omnes inter schemata dianoeas legitur. 

XaQa}cxriQL6^6g Rut. II 7; cf. auct. inc. schem. dian. p. 72, 
Isidor. p. 521, apud utrumque inter schem. dian. 

&jtOQ{a Rut. n 10 (vide supra); cf. lul. Ruf. p. 40 (ubi etiam 
SLajt6Qrj6tg vocatur), Isid. p. 520 (inter schem. dian.). 

b(ioi6jtx(oxov Rut. n 13; cf. Aq. Rom. p. 30 (Mart. Cap. p.480), 
Redam p. 610. 

1) Per errorem igitur DzialaB p. 16 non apud alios eam appella- 
tionem inveniri statuit: quales errores qui apud eum saepius occurrunt, 
cum ex parte inde explicandi sint, quod posteriorum rhetorum plures 
non introspexit, ex hoc inde loco non iam memorabo. 
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l^dxooXov Rut. 11 15; cf. Aq. Rom. p. 30 (Mart. Cap. p. 480). 

&vrid'£Tov Rut. II 16; cf. Aq. Rom. p. 29 (Mart. Cap. p. 480), 
Isid. p. 518. 

iTCixQOJtY^ Rut. II 17; cf. lul. Ruf. p. 45, Isid. p. 520 (inter 
scbem. dian.). 

^ttQQTi^Ca Rut. II 18; cf. lul. Ruf. p. 46, Isid. p. 520 (inter 
schem. dian.). 

alxi^oXoYCa Rut. II 19; cf. auct. inc. schem. diav. p. 73, Isid. 
p. 521, apud utrumque inter schem. dianoeas. — 

Tum complurium Ggurarum, quarum quidem nonnullas apud 
ceterorum rhetorum plerosque eodem sensu, sed alio nomine ex- 
stare supra demonstravi, apud quosdam rhetores nomina plane eadem 
leguntur, sed longe aliud quid ibi signiGcant, veluti: 

7CQo6a7c6So6ig Rut. I 1; quod idem nomen apud Aq. Rom. p. 32 
(cf. Mart. Cap. p. 481) legitur, ea tamen notione, ut eadem haec 
sit Ggura atque i%ava8CnX(o6i.Q apud Ps.-Ruf. de «chem. lex. p. 50. 

^wad-QOL^^dg Rut. I 2; eodem nomine auctor inc. schem. 
dian. p. 75 utitur, cuius tamen figura ^vvad^QOL^iiov prorsus sin- 
gularem habet vim et a Rutilii Ggura alienam.^) 

intPok^il Rut. I 7 (vide supra); quam eiusdem nominis figuram 
{im^Xif^v sive iniectionem) Aq. Rom. p. 36 habet, hanc esse spe- 
ciem quasi {ms^svyiJLivov figuras statuo. 

ixavdkriifig Rut. I 11 (vide supra); nec figura inavaki^ifea^g 
vel ravtoXoyCag apud inc. auct. schem. dian. p. 76, quae est eadem 
atque tautologia vel inaviXri^^ig apud Quint. VIII iii 51, neque illa 
apud Isid. p. 521^ quae eadem est atque atpodog apud Quint. IX 
III 87, quicquam habent cum Rutiliana commune. 

1) Hoc loco facere non possnm quin adverser Volkmanno p. 473 
per errorem adfirmanti Quintilianum VIII iv 27 non solum plurium rerum 
congeriem, sed etiam unius rei multiplicationem avvoi&Qot,afi6v vocasse. 
Immo tantummodo plurium rerum congeriem, quam ab illa altera figura 
disertis verbis separat VIII iv 27, avva&-Q0ta(i6v Quintilianus dicit, unius 
rei miUtipUcationem graece omnino non appellat; cf. apud eundem IX 
III 45: congregantur quoque verba idem signifieantia (§ 46: hoc Caecilio 
TtXsovaafiog videtur . . .) » unius rei muUiplicatio et § 48 : congeruntur 
et diversa = plurium rerum congeries vel avva&QOLafiog. Ac consentit 
Quintilianus cum Butilio, qui item — vide exempla — avvaQ^Qoiaiiov taatum- 
modo plurium rerum congeriem esse voluit: hanc quidem figuram apud 
ceteroB latinos rhetores praeter auct. inc. carm. de fig. v. 189 nusquam 
inveniri, cum revera omnino non sit figura, non est quod miremur; illa 
altera, unius rei multiplicatio , quam esse arte aliqua novatam formam 
dicendi nemo uegabit, Baepius apud posteriores legitur: avvmvviiCa apud 
Aq. Rom. p. 34 (cf. Mart. Cap. p. 482), Isid. p. 518 vocatur. 
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fisrdpa^ig Rut. II 1 ; inter hanc et ^€td6tcc6iv vel (iBtdfia^i^v 
apud Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 54 similitudo nulla intercedit. ^) 

ngdXriilfig Rut. II 4 (vide supra); quae est fig. TtQoXijtl^SGig 
apud Ps.-Ruf. de schem. lex. p. 48 et Isid. p. 608, minime quadrat 
in eiusdem nominis figuram Rutilii; sed potius ratio dicendi est^ 
quod videam, quam v6reQ0V TtQdtsgov Cicero vocat, Diomedes 
grammaticus inler tropos numerat 'bmQ^atov tropo suhiungens. 

naQ6(ioiov Rut. II 12; longe alia eiusdem nominis figura apud 
Bedam p. 610, eadem scilicet quae apud Mart. Cap. p. 474 homoeo- 
prophoron dicitur neque inter Oguras, sed inter vitia orationis, ni- 
mias videlicet litterarum adsiduitates, refertur. 

Denique figurae quaedam sic ut Rutilius appellat eas definit- 
que apud hunc leguntur solum i. e. neque alio nomine, sed eodem 
sensu neque eodem nomine eodemque sensu neque eodem nomine, 
sed alio sensu apud ullum eorum quos conferendos mihi pro- 
posueram rhetorum inveniuntur; quo referendae sunt e Rutilii figu- 
ris quadraginta una hae decem numero: 

&vdxXa6ig I 5; fi€QL6fi6g I 18; leaQOfiokoyicc I 19; dvay-' 
xatov I 20; &Xkoio()6ig II 2; dixaiokoyla II 3; 6Qi6ii6g II 5; 
^Qa%vXoyCa II 8; 6vvoixeC€o6ig II 9; tdi,ig 11 20.^) 

Itaque cum verborum hae Rutilii figurae ah iis quas modo 
contuli omni in re discedant, ut illorum rhetorum nemini in conn- 
ponendis figuris suis adfuisse eas certum sit, de sententiarum figu- 
ris Rutilii deperditis idem statuendum est nec potest igitur, ut 
recurram eo quapropter hanc comparationem omnino institui, ad 
restituendnm librum Rutilii ex his quos' comparavi posterioris 
aetatis rhetorihus fructus ullus percipi. 

b) Restat, ut comparem ex rhetorihus latinis minorihus incerti 
auctoris carmen de figurls. 



1) Ipse Rntilius qnalem hanc figuram fistapdffsmg esse volnerit, non 
satis intellego: daas enim diversas figuras videtnr nno nomine com- 
plexuB esse, cum unum exemplum, ni fallor, eius sit fignrae qnae cetero- 
qnin dnoaTQO(pT/j dicitnr, alterum illins qnam Quint. ccfpoioVy Isid. inctvd- 
Xriipiv appellat. 

2) Omisi hac in comparatione fignram eam qnae Rut. I 6 legitnr, 
nbi qnidem lacnna in codicibns exstat (nomen dvziitsxttpoXriq ez carmine 
de fignris Halm snbstitnit), praeterea rjd^onoUav 1 20, cnins definitio interiit, 
bfioiOTsXsvtov II 14, cnius definitio qnae est nnlla — accedit exemplnm 
ei fignrae qnae apnd ceteros hoc nomine occnrrit non accommodatum — 
vetat in comparationem eam addncere (ceternm de Rut. II 12—14 vide 
qnae alio nexu sententiarnm snpra disputavi). 
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Inter hoc et Rutilium qiialis intercedat ratio, cuin maxume 
Dzialas p. 21 — 28 et Herm. Krupp in libeilo de carmine incerti 
auctoris de figuris lenae a. 1874 edito (cf. etiam R. Schmidt: 
carmen de Oguris vel schematibus qua sit aetate conscriptum. ed. 
lenae a. 1874) iam satis superque inquisiverint^ ipse^ ne acta agam^ 
quae constare videntur hoc loco paucis comprehendisse satis habebo. 

Atque carmen de figuris non ante quarlum p. Chr. saeculum 
(cf. Krupp p. 28); fortasse lulii Rufiniani temporibus quarli initio 
saeculi (cf. Schmidt p. 22) compositum; ad quam deGniendam aeta- 
tem et sermo incerti auctoris et res metrica plurimum valet (cf. 
Krupp p. 23 — 28, Schmidt p. 11 — 22)^), lexeos tantum schemata 
praebet, id quod et carminis ipsius v. 1 et comparatio cum Rutilio 
docet. Habet autem parles duas, quarum prior tribus primis pro- 
oemii versibus et vv. 13 — 150, posterior prooemii vv. 4 — 12 et 
vv. 151 — 186 constat; in priore ex ordine alphabetico figurae 
enumerantur, in posteriore, quod quasi supplemenlum est ad ante- 
cedentes figuras, is ordo neglegitur (cf. Krupp p. 6, Schmidl p. 5 
el 6). Atque in vv. 13 — 150 versificator usus est Rutilio ita, ut 
ab initio usque ad finem primum eas figuras notaret quae a littera 
a inciperent, deinde quae a littera /3, y totumque alphabetum grae- 
cum percurreret (cf. Dzial. p. 21 — 24). Quod non est semper is 
ordo servatus, non mirum, quia plures figurae artissume inter se 
coniunctae leguntur apud Rut., ut ne versificatori quidem eas divel- 
lere veniret in mentem (cf. ibidem p. 24 — 26). Nonnullas Rutilii 
figuras ideo haud dubie versificator non recepit, quod ipsi senten- 
tiarum potius videbantur esse (cf. Schmidt p. 7). Sed praeter 
figuras eas e Rutilio petitas in hac ipsa priore parte plures ex- 
stant quas versificator solus habet, ut adpareat eum praeter Ruti- 
lium alios etiam scriptores nobis ignotos adhibuisse et unaquaque 
littera a qua incipiant RutUii figurae absoluta quaslibet ex iis figu- 
ras supposuisse; ex ipso Gorgia haec petita esse nullo modo possunt 
ideo, quod Quintilianus, ubi inusitatas Rutilii figuras enumerat, 
harum quidem nullam memorat (cf. Dzial. p. 26 — 28). In pro- 
oeraii vv. 4—12 et vv. 151 — 186 versificatorem hausisse ex Alexan- 
dro Numenio manifestum est (cf. Dzial. p. 28, Schmidt p. 8 et 9). 
Ipsas autem has duas partes, cum in priore parte descriptio figu- 

1) BectisBuma haec est ratio aetatem carminis indagandi, si verum 
est qaod Manritius Haupt contendit Messium, quem auctor carminis in 
exordio alloquitur, intellegendum esse Messium Arusianum, qui exempla 
elocutionum Olybrio et Probino anni p. Chr. n. 895 consnlibns dedicavit 
(cf. Hauptii opusc. III p. 427, 428 [« Hermae t. III p. 288] et 634), 
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rae uno semper versu absolvatur, duobus insequentibus exempla 
addantur^ at in altera octies ea consuetudo neglegatur cumque in 
altera complures figurae tractentur, quae aliis nominibus iam in 
priore descriptae sunt, a diversis auctoribus esse profectas veri est 
simillimum (cf. Krupp p. 7 — 11, Schmidt p. 9), ita ut carmen quae 
eius fuit forma principalis secundum Rutilium prooemii vv. 1 — 3 
et vv. 13 — 150 praeter fig. ndvta TtQog %Avta vv. 136 — 138, 
quae pluribus de causis non potest nisi ab alio quodam addita esse 
(cf. Krupp p. 12), constet, prooemii autem vv. 4 — 12 et vv. 151 — 
186 ab alio auctore, fortasse ab huius versificatoris discipulo quo- 
dam, qui ex Alexandro Numenio figuras plures in exemplari suo 
huius carminis in usum scholarum compositi notavit, adiectos esse 
probabile sit (cf. Schmidt p. 10). 

Hactenus adsentior his viris doctis: illud tamen mihi impro- 
batur quod Dzialas credit iam in eo exemplari Rutilii quo versifi- 
cator usus est illam lacunam fuisse quae in Rutilii libro qualem 
nos habemus I 5 — 6 exstat (cf. Dzial. p. 27*, vide etiam Teuffelii- 
Schv\'abii hist. litt. rom. p. 648 ann. 3). Quaeritur enim, ea lacuna 
quemadmodum explenda sit. Ac Dzialas inter I 5 et 6 plures inter- 
cidisse figuras opinatur: hoc vero iure negavit Draheim, cum p. 15 
fig. ivttfistaPoXiig simillimam esse proxime antecedentium iva- 
xld(fBC3g et 7taQadia6toX7}g, has scilicet omnes fieri notionum aut 
verborum similitudine ac mutatione moneret.^) Revera igitur apud 
Rut. I 6 unius tantummodo nomen figurae ac definitio primique 
exempli pars interierunt; at in carm. de fig. v. 16 leguntur haec: 
avtiiieta^oXij permutatio fit vice cum convertimu^ verha; quae 
figura habet duo exempla: unum idem est Theophrasteum quod 
apud Rut. I 6 legitur, alterum ex Alex. Num. (cf. Alex. Num. p. 37 
ex Spengelio) petitum est. Itaque hoc loco versificator Rutilio 
usus est nondum ita mutilato, qualem nunc habemus, ut illa lacuna 
post illius demum tempora i. e. post quartum saeculum orta sit. 

Ad totum igitur librum Rutilii restituendum ne hoc quidem 
carmen quicquam confert: tantummodo ad lexeos schemata pertinet 
quod apud Rut. I 6 nomen &vtLii6tafioXflg legendum esse ex eo 
carmine peraeque atque ex Alexandro Numenio discimus. 

c) Quo aegrius ferendum, quod alius cuiusdam qui post Ruti- 
lium fuit scriptoris latini, quem hausisse ex illo satis constat, to- 
tius libri pars ea quae cum in rhetorica tum in figuris describendis 

1) Idem p. 8, quod Bnhnken suspicatus est sententiarum figuras, 
quae cum a Quintiliano commemorentur, apud But. non exstent, inter I 5 
et 6 tractatas fuisse, recte refutavit. 
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versata est interiit. Quintilianus enim IX ii 102 tradit praeter illa 
quae Cicero inter lumina posuit sentenliarum multa alia et Rutilium 
Gorgiam secutum posuisse schemata et, videlicet Rutilio accedentem^ 
Celsum, illum A. Gornelium Gelsum qui encyclopaediam, ut ita di- 
caDQ; qua rei rusticae et militaris et medicinae et rhetoricae et phiio- 
sophiae et iuris continehantur praecepta^ conscripsit^ quorum tamen 
librorum omnium de medicina libri octo soli aetatem tulerunt Is 
igitur Celsus dicitur accessisse Rutilio; accedit autem alicui; ut 
Ruhnkenii verbis utar quae in eius edit. Rut. Lupi, Aq. Rom.^ lul. 
Buf. praef. p.XIV leguntur^ is qui sententiam alterius sequitur^ probat^ 
ut in figurarum tractatione adfuisse illi Rutilium manifestum sit. 
Hunc autem Gelsum cum idem ille e quo eum usum esse 
Rutilio cognitum habemus Quintilianus in figurarum descriptione 
saepius memoret^ quaeritur, possitne horum quicquam nobis ad 
cognoscendam genuinam Rutilii formam usui esse. Sed eos locos 
quibus in noni libri cap. I — 111 Celsi nomen occurrit si intro- 
spicimus^ primum in tertio capite quod est de verborum figuris 
iile omnino non nomiuatur (quamquam etiam de verhorum figuris 
Celsum egisse per sese quasi intellegitur et, cum Rutilium ab eo 
adhibitum esse certum sit^ ex verborum quoque illius figuris hau- 
sisse eum veri simillimum est)^ deinde in altero capite quod est de 
senlentiarum figuris non solum Rutilium adfuisse Celso videmus ex 
paragr. 102, verum etiam Visellium (§ 106: Visellius, quamquam 
paucissimas faciat figuras, ivdiifififia tamen, quod commentum vocat, 
et rationem appellans hti%BiQriiLa inter eas habet. Quod quidem 
recipit quodammodo et Celsus: nam consequens an epichirema sit 
dubitatj multasque praeterea eum ipsum finxisse figuras ex paragr. 
104 elucet (j>raeter haec Celsus excludere, adseverare, detrectare, 
excitare iudicem, proverbiis uti, et versibus et ioco et invidia et 
invocatione intendere crimen, quod est deCvGXSig^ adulari, igno- 
scere, fastidire, admonere, satisfacere, precari, corripere figuras 
putat scilicet sententiarum); etiam quae leguntur § 22 (§ 20: 
communicatio . . .; § 22: sed nonnumquam communicantes aliquid 
inexpectatum subiungimus, quod et per se schema est . . hoc Celsus 
sustentationem vocai) et § 40 (illa vero, ut ait Cicero, sub oculos 
subiectio tum fieri solet, cum res non gesta indicatur, sed ut sit 
gesta ostenditur, nec universa, sed per partis: quem locum pro- 
ximo libro subiecimus evidentiae, et Celsus hoc no?nen isti figu- 
rae dedit) ad ipsius ingenium referenda sunt. Itaque tantummodo 
eas quae § 103 leguntur sententiarum figuras (consummationem 
. . dtaXXayiiv, consequens . . inaxokovd^ritfLv , coUectionem . . 
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6vkkoyi6^6vy minas . . 7iatA7tXrii,iv^ exhortationem . . %aQaLvsxi- 
xdt/) e Rutilio petitas esse a Celso extra omDem dubitatioDem est: 
sed de his duabus paragraphis 102 et 103 iufra plura verba fa- 
ciendi offeretur occasio. 

d) lam sunt comparandi graeci posteriorum temporum rhe- 
toreS; quos cum usos esse^ si quidem usi sunt^ ipso Rutilio nec 
potius Gorgia suo absimile vero supra iudicaverim^ hi quidem cuni 
ipso Gorgia rectius conferuntur. Ac ne quis, cum meminerit ipsum 
Gorgiae librum temporum iniuria periisse; eiusmodi rationis com- 
parandi fundamenta desideret, haec e ratione quae intercedit inter 
Rutilium et Gorgiam petenda sunt. Sed utrum omnes ad unam 
Gorgiae figuras Rutilius transtulerit necne, hoc quidem loco nii 
refert — vide tamen quae infra in capite tertio ea de re dispu- 
tabo — ^ nam illud certe dubium non est, quin hae verborum figu- 
rae quadraginta una numero^ quae nobis praesto sunt^ e Gorgia 
cunctae translatae sint nec nomina solum eadem apud Gorgiam, 
verum etiam eandem vim habuerint^ ut has Rutilianas easdem Gor- 
gianas dicere liceat: iure igitur quodam mihi videor Gorgiam, etiamsi 
huius libros de figuris quattuor in manibus non iam habenuis^ cuni 
ceteris qui post eum fuerunt rhetoribus graecis comparaturus esse.^) 

Sed praeterquam quod nomen Gorgiae apud ceteros omnes 
quorum libros habemus rhetores graecos nusquam legitur^), similis 
instituta comparatio edocuit me ex illis — ratio autem maxume 
Alexandri Numenii epitomatoris^ PhoebammoniS; Tiberii, Herodiani^ 
Zonaei, trium praeterea qui de figuris scripserunt anonymorum 
habenda est — nil posse ad Gorgiam sive Rutilium referri. lisdem 
quas supra stalui quattuor quasi categoriis subiungere singulas 
figuras licet: 

Ac primum figura ini^oXris Gorg. (Rut. I 7) eodem illa qui- 
dem sensu, sed prorsus aiio nomine legitur apud Alex. Num. p. 20 
(ex Spengelii ed. rhet. graec. vol. III) inter schem. dian. et p. 29 
inter schem. lex., Phoeb. p. 46, Tiber. p. 72, Zon. p. 164, anon. 

1) Ex illis qno8 cum Butilio contuli latinis rbetoribns neminem 
usum esse Gorgia luce est clarius, quippe quos ne Rutilium quidem ad- 
hibuisse demonstraverim. Quintilianum in manibus habuisse Gorgiae 
librum accurate demonstrari nequit: certe Rutilium is quam illum grae- 
cum hominem laudare maluit. — Ceterum apud latinos scriptores Qor- 
giae nomen praeter Ciceronem (cf. Cic. ep. XVI, 21) et QuinfcUianam 
apud Senecam nobis semel occurrit, qui in controv. 1. I c. IV eum de- 
clamationes scripsisse testatur, cf. Buhnk. praef. p. XI. 

2) Ex aliis graecis scriptoribus tantummodo Plutarchus in vita 
Ciceronis p. 873 eius mentionem facit, cf. Buhnk. praef. p. XI. 
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p. 181; qui omnes i%avaq>OQciv eam dicunt (Phoeb. p. 46 simul 
cLvatpoQav vocat). 

Eodem modo imfpoQa Gorg. (Rut. I 8) avtLtfxQoqyij apud Alex. 
Num. p. 29, Phoeb. p. 56, Tib. p. 74, anon. p. 132, Zon. p. 166, 
anon. p. 112 vocatur. 

xoLvdrrig Gorg. (Rut. l 9) 6v(jLytXoicij f\ ^vvd^sCig apud Alex. 
Num. p. 30, Zon. p. 166, anon. p. 183. 

Sia(poQd Gorg. (Rut. I 12) avti^atdd^e^Lg ^ ^iiyxQL^Lg r\ 
^XoKif^ apud Alex. Num. p. 37, jtXoxi^ apud Phoeh. p. 56, 10. 

in:Ljtkoxij Gorg. (Rut. I 13) xktfia^ apud Alex. Num. p. 31, 
Tib. p. 72, Herod. p. 99, anon. p. 133, Zon. p. 166, anon. p. 183. 

8LdXv6Lg Gorg. (Rut. I 15) d^iivdstov apud Phoeb. p. 45, Tib. 
p. 77, Zon. p. 109, anon. p. 186. 

(utdvoLa Gorg. (Rut. I 16) iyeLtifii]6Lg apiid Alex. Num. p. 40, 
ijCidLdQd^o^Lg apud Tib. p. 62 inter schem. dian., anon. p. 142. 

XQdkfii^Lg Gorg. (Rut. II 4) 7tQ0xatdki]il^Lg apud Alex. Num. 
p. 16, Phoeb. p. 51, Zon. p. 161, anon. p. 175. 

XaQaxti^QL6ii6g Gorg. (Rut. 11 7) 6LxovL6fi6g apud Polyb. p. 108. 

dTtoQLa Gorg. (Rut. II 10) SLayt6Qi^6Lg apud Alex. Num. p. 24, 
Phoeb. p. 54, Tib. p. 61, Zon. p. 163, anon. p. 179, qui omnes 
inter schem. dian. eam numerant. 

7taQa6Ld}7tri6Lg Gorg. (Rut. II 11) TtaQdXsL^ig apud Aiex. Num. 
p. 23, Phoeb. p. 51, Tib. p. 60, anon. p. 149, Zon. p. 163, auon. 
p. 178, apud omnes hos inter schem. dian. 

avtC^^atov Gorg. (Rut. II 16) avtCd^E^Lg apud Alex. Num. p. 36, 
Herod. p. 98. 

Deinde fig. 6vva%QOL6iiov Gorg. (Rut. I 2) eodem nomine 
eademque notione legitur apud Alex. Num. p. 27, Zon. p. 162, anon. 
p.l76, sed in deGnitionum singulis verbis consensus frustra quaeritur; 
praeterea apud hos omnes inter sententiarum figuras enumeratur. 

Similis est ratio 

jtaQOvofia6Lag Gorg. (Rul. I 3); cf. Alex. Num. p. 36, Phoeb. 
p. 47, Tib. p. 71, Herod. p. 95, Zon. p. 168, anon. p. 185. 

iitL^oXrig Gorg. (Rut. I 7); cf. Phoeb. p. 55 et 56. ^ 

1) Hoc nomen Ini^oXrig cum apad Phoeb. legerem, g[ni in appendice 
banc figuram Domine inavaq>0Q&g iam antea a se descriptam repetit 
eandemqne dicit esse atqne avatpoQciv (» inavatpoQoiv), illnm opinabar 
in appendice ealtem, ubi exponere yult: nmg etiaatov yCyvBxai zavto 
figurasque in antecedentibus ex parte iam tractatas affert non definitas, 
sed exemplis illustratas, e Gorgia hausisse, quia nomen ini^oXrig eo sensu 
quo legitur apud Gorg. (Rut. 1 7) neque apud graecos rhetores neque apud 
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7eokv7tt6rov Gorg. (Rut. I 10); cf. Alex. Num. p. 34, Herod. 
p. 97, anon. p. 138, Zon. p. 168. 

iTtavaXiiteog Gorg. (Rut. I 11); cf. Alex. Num. p. 19 (inter 
schem. dian.). 

SLaXv6B(og Gorg. (Rut. l 15); cf. Herod. p. 99 (vide supra). 

fisQi6^ov Gorg. (Rut. I 18); cf. Herod. p. 94, anon. p. 120. 

bQi^fiov Gorg. (Rut. U 5); cL Herod. p. 98. 

%Q06G)%onoUag Gorg. (Rut. H 6); cf. Alex. Num. p. 19, Phoeb. 
p. 52, Zon. p. 162, anon. p. 177, apud hos oranes inter schem. dian. 

6^o(.07ttG)tov Gorg. (Rut. H 13); cf. Alex. Num. p. 36, Herod. 
p. 97, Zon. p. 169, anon. p. 186. 

l6ox(X}kov Gorg. (Rut. U 15); cf. anon. p. 155. 

ivtLd^etov Gorg. (Rut. U 16); cf. Tib. p. 78, anon. p. 112, 
Zon. p. 169, anon. p. 186 (vide supra). 

altLoloyiag Gorg. (Rut. U 19); cf. Alex. Num. p. 17, Zon. 
p. 162, apud utrumque inter schem. dian. 

Tum figurae 7CQo6a7tod66sc^g Gorg. (Rut. 11) nomen iUud 
quidem legitur apud Phoeb. p. 56, sed diversa notio, similis scilicei 
— vide exemplum — 6v^7tXox7Jg figurae. 

Eodem modo STtav&lTi^ig Gorg. (Rut. I 11) alia apud Phoeb. 
p. 46, Zon. p. 164, anon. p. 181, apud quos i7tava^vif^6s(og potius 
habet vim (vide supra). 

akkoC(o6ig Gorg. (Rut. U 2) diversa ab eiusdem nominis figura 
apud Alex. Num. p. 23, Tib. secundum Caecilium p. 80, Zon. p. 168, 
apud quos mea seutentia eadem est atque {maXkayij vel fistoovv^ta 
(cf. Quint. IX III 92), quae ceteroquin inter tropos ponitur. 

XaQaxzfiQi6^6g Gorg. (Rut. U 7) non prorsus eandem vim 
habet apud Polyb. p. 108, respondentem magis ei quam nos solemus 
huic voci tribuere (vide supra). 

inLtQOJtij Gorg. (Rut. U 17); ad iudiciale genus magis pertinet 
quae eiusdem nominis figura apud Herod. p. 98 legitur. 

altLokoyCa Gorg. (Rut. U 19) eodem nomine occurrit apud anon. 
p. 175, apud quem tamen iliam potius habet vim — vide exem- 
plum — quam nQo6an6So6Lg apud Gorg. (Rut. I 1). — 

latinos usquam occurrit (etiam auctor carm. de fig. v. 34 nomen inava- 
q>OQag habet). Sed ea spe deceptus sum: non enim dubium, quin Phoe- 
bammo, si revera in appendice adhibuisset Gorgiam, fignram inavag)OQS 
vel ini^oX'^ contrariam secundum Gorgiam imcpoQav fuerit appellaturus : 
at avTia-cQocpTJ ibi vocatur, quod est nomen usitatum. Praeterea fig. 
TtQoaanodoasmg quae ibidem exstat nil habet cum Gorgiana commune, 
et Phoebammonis fig. tiXCfiaiiog apud Gorg. imnXoTiri, nXoxijg fig. apud 
illum diatpoQo, vocatur (vide supra). • 
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Denique propriae Gorgiae sive Rutiiii sunt neque apud alium 
quemquani eodem modo appellatae definilaeque exstant hae figurae 
tredecim: 

%aQa8ia6tokif^ Gorg. (Rut. I 4); &vdKka6ig I 5; nokv^tivSBxov 

I 14; jeaQBvd^seig I 17; Ttago^oXoyLa l 19; &vayKatov I 20; 
fi€tdfia6ig II 1; dixaioloyta II 3; ^Qa%vkoyCa II 8; 6vvoLxaL<o6Lg 

II 9; 7taQ6fioiov II 13; 7caQQri6la II 18; x&i,ig II 20.^) 

Adparet igitur apud Graecorum posterioris aetatis rhetorum 
qui figuras tractaverunt nullum vestigia quibus ad Gorgiam duca- 
mur posse deprehendi, ut ne horum quidem libri ulla in re ad 
investigandum^ quae libri Rutiliani genuina fuerit forma^ nobis 
emolumento sint.^) 

1) lisdem quibus snpra de cansis omisi in ea comparatione figuras 
avxiitsxa^oXiig iQ&onoUag o(ioi,oxsXevTOv, 

2) Omni igitur in re Gorgiae sive Rutilii schemata lexeos discedere 
a ceteris qui postea hanc materiam tractaverunt ex tota hac compara- 
tione satis superque elucet. Sed quaeritur, num revera omnino adeo 
singularem locum qualis potest videri ex ea comparatione illae figurae 
obtineant. Quam ad disceptandam quaestiunculam easdem figuras cum 
iis qui ante Quintiliani aetatem seu uon multo ante Gorgiam seu iisdem 
fere quibus ille scripsit temporibus de figuris egerunt, quorum quidem 
libros etiamnunc in manibus habemus, scilicet cum incerto auctore 
rhetoricorum ad Herennium ac cum Gicerone, cuius quidem soli de ora- 
tore libri hanc in partem introspicieudi suDt, accurate contuli. Quam 
comparationem omnem hoc loco ponere supersedere possum: ut eius 
summam faciam, multas figuras vulgatiores, quas Butilius habet, legi 
etiam apud auct. ad Her. Ciceronemque nullius certe momenti est. Ac 
ne id quidem, quod plures figurae ceteroquin rarae ibidem occurrunt, 
multum referre puto. IUud yero gravissimum iudico, quod figuras quas- 
dam, quae, excepto videlicet Quintiliano carminisque de figuris incerto 
auctore, apud nullum omnino posteriorum rhetorum leguntur, Gorgias 
siye Butilius communes habent cum anctore ad Her. ac Cicerone, veluti 
nQoaanodoaLv (ieQia(i6v 8i%aioXoyCav ^Qa%vXoyCav ta^iv. Yaldeque ob- 
servandum mihi videtur Butilii verborum figuras naQaatmTtTJaeoag ini- 
TQonfjg ahioXoyiag^ quae postea tantummodo inter dianoeas schemata sunt 
habitae, in auctoris ad Her. Ciceronisque libris peraeque atque apud 
ipsum Butilium inter lexeos schemata enumerari. Quemadmodum igitur 
auctoris ad Her. rhetoricorum libros quattuor et Ciceronis de oratore 
libros tres tnm utriusque libri eas potissimum partes, quae in descri- 
bendis figuris versantur, cognationis quodam vinculo esse coniunctas iuter 
sese a yiris eruditis iam pridem statutum est, sic Gorgiae sive Bntilii 
figoras, quas, qui adhuc in Rutilium inquisivere, velut Dzialas et Dra- 
heim, prorsus singularem obtinere locum rati sunt, fontium quadam 
communione accedere ad auctoris ad Her. et Ciceronis figuras non posse 
negari credo: quamquam quales hi ipsi fuerint fontes, certa argumenta- 
tione indagari vix poterit. 

Commentationes lenenses. VI. 3 
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e) £o magis gaudere debemus^ quod integro Ruliiii iibro usus 
est Quintilianus io institutionis oratoriae libro nono: cuius quidem 
verba quae ad Rutilium spectant si quam accuratissume considera- 
mus, permulta inde possumus elicere ad id quod propositum est 
diiudicandum. 

§ 5. Nnm Butilius sententiarum flguras suas eodem modo 
atque flguras verborum deflniverit exemplisque illustraverit. 

lam ut ad rem ipsam accedam^ primo loco exsislit quaestiO; 
num Rutilius sententiarum figuras deperditas, de quibus eum egisse 
Quintilianus testis est^); eodem modo quo verborum flguras deiini- 
verit exemplisque illustraverit. 

Ac Quintiliani quae huc pertinent verba cum non satis dili- 
genter perscrutaretur, Draheim in hanc quaestionem disceptandi 
rationem incidit, ut mihi videtur^ improbabilem. Censet enim p. 3 
sententiarum figuras a Rutilio tantummodo enumeratas esse sive in 
praefatione sive absolutis verborum figuris: mavult tamen pro- 
oemium eas complexum esse. Nititur Quint. IX ii 102, ubi et Ru- 
tilium et Celsum posuisse multa alia schemala dianoeas legimus: 
quod verbum ponere cum ita interpretetur, ut esse idem atque 
adscribere iudicet, adscriptas tantum alteri figurarum generi a Ru- 
tilio eas figuras esse statuit. 

At recte eum iudicasse mibi persuadere nequeo. Hoc enim 
verbum ponere, quod ille quasi amplectitur, idem hoc loco sibi 
velle atque enumerare sine definitionibus exemplisque quis neces- 
sarie demonstrare poterit? Sane haec quam Draheim inesse huic 
verbo vult notio optime quadrat in illum quem initio paragr. 102 
Quintilianus memorat Ciceronem (praeter illa vero quae Cicero 
inter lumina posuit sententiarum), qui revera in tertii de oratore 
libri c. 53 et 54 figuras suas omissis definitionibus exemplisque 
necnisi de usu paucis interdum additis ex ordine posuisse satis 
habuit. At paragraphum proxime antecedentem 101 si introspicimuS; 
legimus ibi haec: ei Celsus tamen et non neglegens auctor Visel- 
lius in hac eam parte posuerunt, Rutilius quidem Lupus in 
utroque genere idque avtC^stov vocat. Rutilius scilicet et inter 
lexeos et inter dianoeas schemala posuit figuram &vxi%'itov: cuius 
utriusque generis antitheti unum inter schemata lexeos servatum 

1) Quattuordecim ille figuras sententiarum Butilianas memorat: 
IX II 103 et 106 daodecim laudat; praeterea figuras et avxi^Btim et 
avotyvLaCov in utroque genere, scilicet inter figuras et verborum et sen- 
tentiarum, positas ab iilo dicit (IX ii 101 et ii 106, iii 99). 
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nobis est cum definitionibus exem|ilisque; tres etiam quasi species 
Rutilius iiuic generi subiungit; quarum unamquamque et definit et 
exemplo illustrat: ac tamen hanc accuratam descriptionem tantum- 
modo verbo ponere Quintilianus significat. Cf. etiam IX iii 93: 
quod apud eundem scilicet Rutilium primo loco positum est scilicet 
schema nQ06ano866e(og: cuius quidem figurae non nomen solum^ 
sed duae etiam quasi species, quarum utraque descripta; utraque 
exemplo illustrata est^ inter Rutilii quao habemus scliemata lexeos 
exstant. Cf. omnium maxume IX iii 99 ^ ubi legimus: item Ruti- 
lius praeter ea quae apud alios quoque sunt Ttago^okoyiav avay- 
xatov et quae sqq. scilicet posuit inter figuras verborum (sup- 
plenda haec e paragr. 97); quae novem figurae inter ipsa lexeos 
schemata nobis servata cum definitionibus exemplisque leguntur. 
Praepropere igitur Draheim ea quae IX ii 102 ad Rutilium spectant 
verba ita intellegenda opinatus est; quasi Rutiiius sententiarum 
flguras suas a Quintiliano memoratas huic generi tantummodo ad- 
scripserit. 

Immo sententiarum item ut verborum figuras accurate de- 
scriptas exemplisquc auctas esse a Rutilio veri omnium simillimum 
est. Ut modo vidimus, ivttd-atov flgurae^ quam inter figuras et 
verborum et sententiarum a Rutilio positam Quintilianus IX ii 102 
refert; genus unum scilicet lexeos cum definitionibus exemplisque 
servatum exstat. Quod cum ita sit; num forte probabile est Ru- 
tilium illud alterum genus antitheti scilicet dianoeas adscripsisse 
tantummodo sententiarum figuris neque quicquam addidisse^ quanam 
re haec sententiarum figura ab eiusdem nominis figura verborum 
diflerret; ita scilicet ut hanc quoque describeret exemplaque poneret? 
Mihi quidem prorsus incredibile hoc videtur. 

Idem statuendum est de figura &vay7caCov. In alterius enim 
capitis paragr. 106 Quintilianus dicit haec: Rutilius sive Gorgias 
dvayxatov, &vd^vTq6LV et quae sqq. scilicet inter lumina posuit 
seiitentiarum; in tertii capitis paragr. 99 etiam inter verborum 
flguras hanc a Rutilio flguram positam esse idem testatur^ ita tamen 
ut ipse eam verborum esse flguram neget.^) Huius quoque flgurae 
genus utrumque mea sentenlia Rutilio ita erat tractandum^ ut a 

1) § 97: Sdla est in eo libro sc. Ciceronis tertio de oratore posita 
inter figuras verhorum . .; § 98: adicit his Caecilius nBqCcpqaaiv, de qua 
dixi, Cornificius interrogationem . . quorum priora alterius generis scilicet 
sententiarum sunt schemata, sequentia schemata omnino non sunt; § 99: 
item Butilius praeter ea quae apud alios quoque sunt naQOfioXoytav, 
dvayaaiov et quae sqq. scilicet inter figuras verborum posuit, de qui- 
bUfS idem dico scilicet aut sententiarum potius ea scliemata aut nulla esse. 

3* 
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figura avayxaiov^ quae inter scheniata lexeos cuoi deiinitione 
duobusque exemplis nobis praesto est^ alterain sententiarum dis- 
cerneret eodem modo deflnitione exemplisque additis. 

Aliud mihi contra Draheimium adest argumentum eos locos 
quibus Celsi rationem habet Quintilianus intuenti. Quaeritur enim^ 
quemadmodum in sententiarum figuris suis traclandis ille^ quem 
hausisse e Rutilio teste Quintiliano supra exposui, versatus sit. 
Atque lucem aliquam afTerre videtur Quintiliani locus quem iam 
citavi IX II 22: mea enim sententia Quintilianus hanc figuram^ cui 
apud Celsum nomen sustentationis impositum legerat; eandem esse 
atque eam^ quam ipse figurae communicationis quasi speciem aie- 
morat; non statim intellegere poterat^ nisi illi apud Celsum nomini 
adiuncta erat defmitio. Recte autem me iudicare^ cum ex solo 
nomine nequaquam posse semper^ ipsius figurae qua& sit notio^ 
colligi adfirmo, ex eodem Quintiliano elucet, qui in tertio capite, 
apud Ciceronem quid sibi yelint figurae mutationis (§ 92), ad 
propositum subiectae rationis (§ 93), relationis (§ 97), sibi non 
liquere fatetur, idcirco videlicet quod Cicero in tertio de oratore 
earum figurarum sola nomina sine definitionibus posuerat. Etiam c. II 
paragrapho 106, ubi Celsum dicit Quintilianus, consequens an epichi- 
rema esset, dubitasse — est autem haec figura ex iis quas e 
Rutilio petivit ille (cf. § 103) — quod dixi, confirmari puto. Ita- 
que accurate descripsisse Celsum figuras suas sententiarum equidem 
pro certo adfirmaverim. Atqui eundem accessisse Rutilio § 102 
legimus. Ergo Rutilius quoque non enumeravit solum figuras suas 
sententiarum, sed definivit singulas exemplisque illustrayit. 

Nec nullius momenti puto quod iam Iw. Mueller in recensione 
Draheimii libelli (cf. Jahresber. d. Fortschr. d. klass. A.-W. 1879, 2 
p. 156) contra illius opinionem monuit. Nimirum codicum in- 
scriptio ea quam, quoniam alterius libri inscriptioni nihil esse tri- 
buendum supra demonstravi, solam respicere licet, primi scilicet 
libri inscriptio — cf. etiam alterius subscriptionem — est sche' 
mata dianoeas, quam quidem ita esse factam, ut doctus quidam 
homo schemata lexeos, quae sola Rutilii libri servati exhibent, et 
dianoeas schemata inter sese confunderet, absimile vero Mueller 
recte iudicavit: supplenda igitur cum Ruhnkenio sunt verba et 
lexeos, Quodsi hanc tenemus inscriptionem — quam ipse pro- 
ponam levem mutationem vide infra — , tum ea verba coniuncta 
sententiarum figuras a Rutilio minime obiter tantummodo enume- 
ratas, sed eadem ratione qua verborum figuras quas habemus trac- 
tatas esse aperte indicant. 
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Summa igitur eorum quae contra Draheimium disputavi haec 
est Rutilium schemata dianoeas^ quae et ex codicum primi libri 
inscriptione alteriusque subscriptione et e Quintiliani testimoniis 
eius librum exhibuisse ehicet; non enumerasse solum omissis de- 
finilionibus exemplisque, sed eodem modo descripsisse atque sche- 
mata lexeos quae servata exstant. 

§ 6. Quot libris Butilius sententiamm flguraS; quot omnes 

omniiio flguras tractaverit. 

lam quaeritur^ quantum libri sui Rutiiius his sententiarum 
iigiiris tribuerit: quae quidem quaestio cum primum expedita erit^ 
simul efOcietur inde, quantum omnes omnino Rutilii flgurae ex- 
pleverint. 

Ac vel ex iis quae supra evicisse mihi videor coUigere debeo 
niillo modo in prooemiO; quae est Draheimii opinio^)^ sed in ma- 
iore totius libri; ipsius scilicet flgurarum tractationis parte senten- 
tiarum flguras a Rutilio descriptas esse. 

Duo libri nobis adsunt schemata lexeos continentes quadra- 
ginta unum numero. Quot autem dianoeas schemata Rutilius de- 
scripsisse putandus est? Quintilianus Rutilii schemata lexeos se- 
decim laudat^ quibus in duobus libris servatis viginti quinque alia, 
scilicet quae et alii habebant^ adiuncta videmus. Quodsi quattuor- 
decim dianoeas schematibus, quae idem ille memorat Rutilii pro- 
priay item adicimus eiusdem generis flguras vulgatioreS; sequitur, 
ut idem fere numerus schematum dianoeas apud Rutilium atque 
lexeos fuerit. Atque ut in libris duobus qui sunt de schematibus 
lexeos servatis minime duo genera diversa schematum lexeos habe- 
inuS; sed ex numero ea aequaliter divisa esse adparet^ ut ne nimis 
multas flguras unus liber complecteretur, sic illa schemata dianoeas, 
quae totidem fere fuisse quot lexeos probabile modo reddidi, item aequa- 
liter divisa fuisse, ita ut dimidia pars uni^ altera dimidia alteri tri- 
bueretur libro, veri simillimum iudicaverim. Mea igitur sententia etiam 
senlentiarum figurae duobus libris, quattuor igitur libris cunctae flgu- 
rae continebantur. Quae cum ita sint, suspicionem quandam mihi 
praebent quae apud Quint. IX ii 102 legimus: praeter illa vero quae 

1) Prooemio instractum fuisse Rutilii librum ex probabilitate tan- 
ium demonstrari potest: ceteroB enim latinos rhetores et graecos qni de 
figuris proprioB libros nobis seryatos scripserunt si perlustramus , hunc 
eorum communem fuisse usum videmus, ut partim uberrime velut Ale- 
xander Nnmenii, Phoebammo, partim pauca sane velut Aquila Romanus, 
Tiberius, Herodianus, Polybius, Zonaeus, alii praefarentur. 
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Cicero inter lumina posuit sententiarum multa alia et idem Ru- 
tilius Gorgian secutus, non illum Leontinum sed alium sui tem- 
poris^ cuius quattuor lihros in unum suum transtulit, et Celsus, 
videlicet Rutilio accedens, posuerunt schemata . . Per sese quasi 
intellegitur non offendere me in eo, quod, Quintiliani lectionem si 
servamuSy uno libro de utroque figurarum genere Rulilius egisse 
slatuendus est, cum vel alii rhetores plures, velut auctor ad He- 
rennium, Aquila Romanus, Tiberius^ Herodianus, Zonaeus^ anonymus 
tcsqI r&v 6%riyLit(ov xov X6yov uno libro genus utrumque com- 
plexi sint. Ac parum munita mihi via videtur qua Ahrens eo venit, 
ut veram esse eam lectionem addubitet (vide Zeitschr. f. A.-W. 1843, 
p. 158): neque enim est, quod abhorrere ab usu dicendi ea verba 
. . in unum suum transtulit credamuS; nec satis intellego^ cur 
prorsus improbabilem ille dicat divisionem bis factam^ quae quidem, 
eam lectionem si retinemus, statuenda est: tum videlicet sic rem 
expiicare debemus^ ut ipsum Rutilium in unum librum quattuor 
Gorgiae libros transtulisse^ sed posterioris aetatis doctum quendam 
hominem respicientem fortasse illud^ quod Quinlilianus testatur 
quattuor fuisse Gorgiae libroS; hunc unum Rutilii librum rursum 
in quattuor libros divisisse iudicemus. Sed alia de causa mihi 
videntur haec verba ipsa corruptelae speciem prae se ferre. Te- 
statur scilicet Quintilianus translatos a Rutilio Gorgiae quattuor 
libros esse. Sed quicunque accuratius introspexerit hunc locum^ 
ei ille non poterit non videri iisdem verbis cuius quattuor libros 
in unum suum transtulit significare in brevius contractos esse a 
Rutilio illos Gorgiae libros: nam nemo certe opinabitur in trans- 
ferendo Rutilium; quaecunque apud Gorgiam in quattuor volumina 
dispertita legisset, ea ita^ ut divisionem tantum illam omitteret; 
flguras vero definitionesque omnes ac cuncta exempla retineret, in 
unum volumen coegisse: aut de epitome aut de excerptis is qui 
simplicem in modum intellegere ea verba volet cogitare debebit. 
At tale quid num forte probabile est? Neque in definitionibus 
figurarum Rutilii neque in exemplorum numero requiritur quic- 
quam — vide quae eadem de re alio sententiarum nexu supra 
exposui — ; quare ipsum Gorgiam aliquanto plura verba de sin- 
gulis figuris fecisse pluraque posuisse exempla credere vetamur. 
Ac quamquam ad unam omnes figuras translatas esse a Rutilio 
certis argumentis comprobari nequit^ multas tamen ab eo omissas 
esse — tale quid autem postulant ea Quintiliani verba — prorsus 
incredibile est: certe si quas figuras omnino voluisset Rutilius 
omittere, mea sententia eas potissimum omisisset^ quae quid signi- 
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ficarent apud Gorgiam, eum non satis intellexisse : — dico flguras 
TtaQO^oiov bnoLotsXsvTOv &fiOLOJtr(orov — supra probabile red- 
didi: at eliam liae quamvis parum diiucide distinctae apud Ruti- 
lium exstant.^) Non igitur sanum omni in re iilum Quintiliani 
locum pulo: sanari tamen perfacile ita potest, ut cum Ahrensio 
tinius tantum litterae mutatione pro unum scril)amus usum. Quam 
coniecturam omni in re probabilem si recipimus, tum difficultas 
omnis sublata est: tum enim nihil impedit^ ne divisionem in quat- 
tuor iibros a Gorgia factam ab ipso Rutilio servatam statuamus. 

■ 

§ 7. Otmm priore loco Butllius fignras sententiamm an 

verbomm descripserit. 

In ipsa autem figurarum tractatione^ quam quattuor libros 
esse complexam veri longc simiilimum est, oritur quaestio^ utrum 
priore loco descriptae fuerint sententiarum figurae an verborum. 

Sane solebant qui utrumque genus figurarum tractabant prius 
schemata dianoeas quam lcxeos describerC; quia et naturae huma- 
nae id magis convenire putabant prius concipienti animo res quam 
pronuntianti et graviores utilioresque in exornanda oratione figuras 
sententiarum quam elocutionis iudicabant. Quamquam non desunt, 
qui dianoeas schemata post schemata lexeos tractaverint; velut 
auctor ad Herennium et Phoebammo, id quod vel ideo non est 
nurandum, quia verborum figuras prius quam sententiarum a rhe- 
toribus notatas esse cerlo constat. Plerumque tamen veteres rhe- 
tores a schematibus dianoeas fecerunt initium^ ut Gicero (de orat. 
III 53 et 54), Quintiliaiius (cf. IX i 19: ut vero naiura prius esl 
concipere animo res quam enuniiarej ita de iis figuris ante est 
loquendum quae ad mentem pertinent: quarum quidem utilitas 
cum magna tum multiplex in nullo non orationis opere vel cla- 
rissime elucet)^ Alexander Numenii (p. 27: ta ^hv tijg SiavoCag 
6xt]fiata TtQOSLQrjtat xax& l6yov ii^tv' xavtbg yaQ Xoyov uqo- 
iysL fi Toi) dLavotl^atog svQs^ig^ snstav 8h Is^ig tA Siavotf^- 
liatL 8l^ airtijg noiovGa (pavsQOv avt6)y Aquila Romanus (p. 23: 
percurramus igitur sententiarum figuras: natura est enim prius 
sentire quam eloqui), Tiberius (p. 59: xq&tov ovv ta r^g Sta- 
voCag ^x^iiliata 8sLxriov, msl 8st tbv vovv ndvrag rot) X6yov 
nQOtiyst^d^av), Herodianus, Martianus Capella. 



1) Ceterum his de rebus infra in capite tertio quod est de ratione 
qaae inter Butilium et Gorgiam intercedat agetur pluribus. 
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Nec dubUarem conicere hunc ordinem usitatiorem etiam Ru- 
tilium secutum esse^ nisi duae mibi adessent causae^ de quibus 
alium fuisse illius ordinem crediderim. 

Ac primum reputemus nobiscum quae leguntur apud Quint. IX 
III 93: nam de illo duhiiari possit an schema sit, in distrihutis 
suhiecia ratio, quod apud eundem scilicet Rutilium primo loco 
positum est. 7CQo6cc7c6do6tv dicit et quae sqq. Scilicet primo loco 
positam esse figuram 7CQo6a7Cod66sa)g apud Rut. Quintilianus testatur, 
quocum testimonio locus is quem obtinet ea figura in libris duo- 
bus servatis congruit. . Hanc autem a Rutilio elocutionis figuram 
esse habitam ipso huius loci Quintilianei nexu sententiarum com- 
probatur. Fortasse obiecerit mihi quispiam ea verba sic intelle- 
genda, quasi inter verborum tantum figuras primo ioco positam 
fuisse eam figuram Quintilianus tradiderit, cum praesertim quae 
ilie in tertii capitis fine inde a paragr. 87 usque in paragr. 99 
refert ad verborum figuras in antecedentibus paragraphis descriptas 
additamenta quaedam sint, quibus plures memorat apud Ciceronem, 
Rutilium, alios figuras verborum^ quas ipse aut sententiarum potius 
aut omnino non figuras putat. At plane simplicem in modum sic 
potius ea verba accipienda esse mihi videntur, ut non ad elocu- 
tionis tantum figurarum, sed ad omnium initium, ad universam 
figurarum tractationem pertineant; unde efficitur priore loco sclie- 
mata lexeos a Rutilio tractata esse. 

Accedit alterum. Ut supra vidimus^ figuras avti^itov (cf. 
Quint. IX II 101) et avayxaCov (cf. IX ii 106 et iii 99) et inter 
sententiarum et inter elocutionis figuras a Rutilio positas esse 
Quintilianus memorat. Quibus de figuris cum separatim ageret 
Rutilius, aut in dianoeas aut in lexeos schematum descriptione^ qualis 
inter dvtid^dtov schema dianoeas et schema lexeos atque inter 
dvayxaCov schema dianoeas et schema lexeos differentia intercederet, 
explicasse putandus est. Quodsi priore loco Rutilius schemata dia- 
noeas posuisset, licuisset ei aut priore loco has duas figuras sen- 
tentiarum ab eiusdem nominis verborum figuris discernere, quo 
faclo posteriore loco inter figuras verborum verbo saltem memo- 
rare debebat has iam antea a se figuras tractatas esse, aut posteriore 
demum loco i. e. inter schemata lexeos quae adhuc exstant eam 
difierentiam notare. At horum ego neutrum in descriptionibus 
&vti%'Btov et avayKaiov schematum lexeos quae etiamnunc habe- 
mus factum video: nam et accuratissima ibi exstat utriusque figu- 
rae definitio, nullo verbo addito e quo iam in antecedenlibus has 
ab eo figuras memoratas et ab eiusdem nominis dianoeas schema* 
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tibiis priore scilicet loco positis discretas esse liceat suspicari, ne- 
que quicquam ibi^ quemadmodum inter sese ditferant haec duo 
schemata lexeos eademque dianoeas, iegitur.^) Ergo apte ea diffe- 
rentiae significatio non potuit nisi ita fieri^ ut post schemata lexeos 
dianoeas schemata descripta esse a Rutiiio statuamus. 

Quae duo argumenta nequaquam omnium esse gravissima et 
firmissima ipse mihi persuasi; sed cum pluribus multoque etiam 
gravioribus argumentis hoc ordine tractasse Rutilium ilia duo genera 
schematum comprobare nequeam, in his quae attuli ad stabiliendam 
sententiam meam acquiescendum mihi est, nec probabilia saltem 
haec ipsa iudicare antea desinam^ quam certissumis rationibus ali- 
quis errare me demonstraverit. 

§ 8. Quomodo liber Rutilianus inscribendus sit. 

lam etiam, quomodo ipsum Rutilium libros suos inscripsisse 
veri sit simillimum, diiudicari potest. 

Inscriptionis illius quae exstat in libro altero ratio mihi ha- 
benda non iam est. Relinquuntur igitur quae primi initio Ubri et 
in fine allerius codices praebent. Ac mentio Gorgiae (P, Rutilii 
Lupi schemata dianoeas ex graeco uorsa GorgiaJ, utpole quae 
ex Rut. II 12 haud dubie illata sit, removenda est. Sed fignras 
elocutionis quas libri servati exhibent a docto quodam homine con- 
fusas esse figuris senlentiarum, ita ut is per errorem hos duos 
libros inscriberet schemata dianoeas, cum Iw. Muellero veri esse 
dissimillimum supra statui. Ergo in ea inscriptione schemata 
dianoeas vestigia exstare quibus ad inscriptionem ab ipso Rutilio 
factam ducamur certum est: quae quidem verba, cum tantummodo 
elocutionis figuras libri servati praebeant, corrupta esse adparet. 
Atque Ruhnken in edit. suae annot. ad p. 2: auctor ipse, inquit, 
ni fallor, hunc libro suo titulum fecerat: P, Rutilii Lupi schemata 
dianoeas et lexeos ex Graecis Gorgiae versa, Halm, cum lexeos 
tantum schemata duobus qui supersunt libris contineantur, in- 

1) Rut. I 20: avay%utov. hoc schema tunc prodest atque omnis eius 
utilitas in eo est, cum volumus ostendere necessitudinem aut naturae aut 
temporis aut altcuius personae. 

11 16: ccvTL&STOv. hoc pluribus modis fieri solet et hahet in omni 
genere orationis summam utilitatem. Quare separatim demonstrandum 
est de unoquoque genere eiu>s, TJnum est, cum contrariae res inter se con- 
feruntur . . hoc idem fieri potest in una persona , . est autem aliud genus 
huius, quod in eadtm sententia priori verbo contrarium quod est infert et 
coniungi solet . . . aliud est, itefn quod superiori infertur, sed consequenter . . . 
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scribit hos: P, Rutilii Lupi schemata lexeos; conlra qiiod recte 
monet Draheioi inde, codicum scriptura schemata dianoeas quo- 
modo nasci potuerit, non posse inteHegi. Ipse Draheim inscriben- 
dum aut P. Rutilii Lupi schemata aut P. Rutilii Lupi de ftguris 
censet. Ego recurrendum — remota videlicet Gorgiae mentione — 
ad Ruhnkenii inscriptionem iudico^ ita tamen ut teneam quod modo 
veri simile reddidi de ordine quo illa duo genera schematum Ruti- 
iius tractaverit: quod si verum est^ ipse Rutilius libros suos in- 
scripsit hoc modo: P. Rutilii Lupi schemata lexeos et dianoeas. 



III. 

QVAE INTER RVTILIVM ET GORGIAM INTER- 
CEDAT RATIO EXPLICATVR. 

Ad extremum; qualis inter Rutilium et Gorgiam intercedat 
ratio, iiceat explanare; cuius quidem quaestionis ex parte iam in 
antecedentibus fundamenta ieci. 

^ Est autem iiber Rutilianus translatus secundum Quint. IX 
II 102. Ac quattuor Gorgiae de schematibus lexeos et dianoeas 
libros Rutiiium item quatluor libris, ita ut utrique generi iiguraruni 
binos libros tribueret, latine vertisse veri omnium simillimum 
supra statui. 

Sed quaeritur, in transferendo quatenus illum graecum rhe- 
torem secutus sit. 

• 

§ 9. Num omnes Gorgiae figuras Rutilius transtulerit. 

Ac primum quidem ipsarum Gorgiae figurarum nuUam non 
esse a Rutilio translatam crediderim. Quamquam certissumis argu- 
mentis comprobare hanc meam sententiam nequeo, sed ne obstat 
quidem quicquam, quominus ita iudicem. Exspectare nos, si om- 
nino voluisset Rutilius excerpere tantum quae sibi placerent, eas 
potissimum figuras eum omissurum fuisse quae II 12 — 14 leguntur 
supra monui. Nec Quintiiiani verba sententiae meae repugnant; 
nam reiciendum est quod Draheim p. 6 et 10 censuit ex ipso 
Quintiliano posse colligi non omnes Gorgiae figuras a Rutiiio trans- 
latas esse: non vult enim credere Quintilianum intermissa tantum 
Gelsi commemoratione bis de Rutilio, nimirum IX ii 103 et 106, 
dixisse ideoque paragr. 106 ad Rutiliiun sive Gorgiam, 103 ad 
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solnm Gorgiam referendam statuit, ita ut § 106 Quintilianus enu- 
meret communia utriusque rhetoris schemata, § 103 autem quae 
solius sinf Gorgiae: consummationem , quam Graecus dLallayi^v 
vocat, cum plura argumenta ad unum effectum deducuntur: con- 
sequens, ilie iTtaxoXovd^ri^iv . . .: collectionem qui apud illum est 
6vXloyi6[i6g' minas id est xarccTtXri^iv' exhortationem, TCaQaivs- 
xi7i6v, Error in aperto: scilicet cum miraretur Draheim duobus 
locis Quintilianum separatim sententiarum figuras quas alii non 
haberent Butilianas sive Gorgianas memorasse nec potius uno qnasi 
tenore has deinceps enumerasse, totius huius loci qui inde a § 102 
usque in § 106 pertinet nexum sententiarum perperam inteilexit. 
Ni fallor^ eum esse nexiim opinatus est, quasi II 102 Quintilianus 
multas alias figuras posuisse et Rutilium^ Gorgiam secutum^ et Cel- 
sum, Rutilio accedentem, memoret et in sequentibus hos quos modo 
nominaverat singulos percurrens primum § 103 Gorgiae^ deinde 
§ 104 et 105 Celsi, denique § 106 Rutilii sive Gorgiae complures 
figuras enumeret. At revera cohaerent haec inter se hunc in mo- 
dum: § 102 et 103 Quintilianus sententiarum figuras^ quales aUbi 
non exstent, enumerat eas quas Gorgias Rutilius Celsus, ita scilicet 
ut e Gorgia Rutilius^ e Rutilio Celsus hauserit, communes habent, 
quinque numero; § 104 et 105 eas quas solus Celsus habet^ non 
igitur communes cum Rutilio sive Gorgia^ sed ipse finxit, septen- 
decim numero; denique § 106 eas quas Gorgias et Rutilius soli 
habent^ non igitur, sicut § 102 et 103, cum Celso communes, octo 
numero. Non habemus igilur, quod cum Draheimio offendamus in 
eo quod post § 102 et 103 Quintilianus interiecta Celsi comme- 
moratione § 106 iterum alias quasdam RutiUi sive Gorgiae figuras 
affert. Atque ut solius esse Gorgiae ea schemata quae § 103 le- 
guntur adfirmaret, Draheim, praeterquam quod nexum sententiarum 
non perspexit verbaque paragraphi 103 a proxime antecedentibus 
omnino disiunxit, fortasse eo etiam motus est quod Quintilianus 
§ 103 sic pergit: . . consummationem quam Graecus diaXlayTJv 
vocat ,.: consequens, ille iTtaxoXovd-rjdtv ..: coUectionem qui apud 
illum est 6vlXoyi6fi6g . . . Quamquam has voces Graecus . ., 
ille . ., ilium . . spectare ad solum Gorgiam adparet; sed ibi mea 
sententia Quintilianus^ cum ceteroquin Rutilium quam Gorgiam 
laudare mailet, sibi non constitit de consulto^ quia, cum Graecas 
harum figurarum appellationes Graecis litteris scriptas afferre iisque 
iatina nomina ab ipso ficta opponere vellet, Graecum scriptorem 
nominare quam Rutiiium, tametsi is easdem appeilationes Graecis 
litteris scriptas retinuerat, rectius ducebat. Sed hoc utut est, ea 
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verba quae § 103 leguntur arlissime coniungenda esse cum § 102 
sententiarum nexus is quem ego recte expedivisse mihi videor 
docet: ibi autem cum Rutilii nomen legatur Gorgiam secuti^ se- 
quitur, ut et Gorgias et Rutilius eas quinque figuras babuerint. 
Cunctas igitur figuras Gorgiae a Rutilio esse translatas non 
est cur negemus. 

§ 10. Quemadmodum in deflnitionibus Qorgiae transferendis 

Rutilius versatus sit. 

Alia est quaestio, quemadmodum in transferendis Gorgiae de- 
finitionibus Rutilius versatus sir. 

Atque ad verbum definitiones Gorgianas ilie minime vertit. 
Ut supra exposui; cum exemplis potius quam deiinitionibus ex- 
planare unamquamque figuram vellet^ definitiones figurarum pleras- 
que neglegenler aliqua in re tractavit, ita scilicet ut describeret eas 
potius quam definiret. Itaque pro certo adfirmaverim ipsum Gor- 
giam definiendis singulis figuris magis quam illum operam dedisse. 
Tales autem distinctiores finitiones etiam paucioribus verbis a 
Gorgia quam a Rutilio poterant absolvi. Neque facio cum Dra- 
heimio qui p. lO^ omnino quod pluribus Gorgias exposuisset, Ru- 
tilium brevi rettulisse persuasum habet. Nam quem iile affert locum 
ex parte iam supra citatum II 12: 7taQ6(AOLov. hoc schema et 
homoeoteleuton et homoeoptoton fere non muitum inter se distant. 
Tamen quid intersit, et ex uniuscuiusque supposita sententia co- 
gnoscere poteris et multo diligentius ex Graeco Gorgiae libro, 
ubi pluribus uniuscuiusque ratio redditur — , is mihi non videtur 
ad hanc eius confirmandam sententiam valere. Quid enim? Ea 
verba num forte necesse est ad cunctas Rutilii figuras referamus 
omnesque a Gorgia multo uberius tractatas esse credamus? Immo 
tantummodo ad hunc unum locum mea sententia ea spectant: hoc uno 
loco, qui est de fjguris TtaQOjioiov diioiotBksvrov dnoLOJtrAtoVj 
de harum differentia figurarum multo diligentius dixisse Gorgiam 
propterea Rutilius memorat, quod, cum earum vim differentiamque 
apud illum non penitus intellexisset — vide quae supra non semel 
ea de re exposui — , ita se expedire ex hac difficultate optimum 
ducebat factu, ut ad exempla et ad ipsum Gorgiam nos relegaret. 
Non igitur cum Draheimio (cf. etiam Teuffelii-Schwabei hist. lit. 
Rom. p. 648; Schanzii p. 437) testimonium hoc luculentissimum 
puto e quo eluceat in omnium descriptionibus figurarum, quae 
accuratius Gorgias explicasset, a Rulilio in brevius contracla esse, 
amplioresque fuisse Gorgiae definitiones cunctas, cum in ipsius Ru- 
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lilii Ggurarum descriptionibus — videlicet praeter II 12 — 14 — , 
ut sint ampliores, non requiratur, nego. 

§ 11. Num in exemplis suis Rutilius versiones latinas 

adMbuerit. 

Relinquilur; ut de exemplis disseram ac quo iure plures viri 
docli de versionibus latinis a Rutilio in exempHs suis adhibitis 
cogitaverint examinem. • 

Profecti autem sunt, qui Gorgiae exempla ipsum Rutilium ia- 
tine vertisse negaverunt, ab observatione quadani dicendi generis: 
quod quidem, quale in exemplis nobis occurrit, differre ab eo, 
quod in descriptionibus usurpatum videmus, manifestum est. In 
definitionibus enim figurarum simplicior, eleganlior in exemplis vi- 
detur sermo, ut in exempla tantum mea sententia optime quadrenl 
quae in universo scribendi genere Rutiliano his verbis Ruhnken 
praef. p. XV laudat: omnia simplicem et naturalem pulchritudinem 
habent; similem TuIIianae, cuius imilandae studium aliquot locis 
etiam deprehendimus. Esse igitur concedo, cur eiusmodi stili dis- 
crepantiam; qualis est revera, miremur studeamusque, qui potuerit 
intercedere, aliqua ralione explicare. 

Aique Is. Casaubonus ad hanc quam praebet stili diversitas 
difficultatem tollendam eam viam ingressus est, ut Rutilium defini- 
tiones illas quidem figurarum e Gorgia transtulisse, sed in exemplis 
secutum esse aliorum quae tum fer^bantur versiones latinas existu- 
maret (cf. Ruhnk. praef. p. XVII). Quam illius opinionem cum 
Ruhnken verbo refeliendam putaverit, ego accuratius inquiramus 
in eam necesse puto vel ideo, quod huius aetatis vir illustrissimus 
Iw. Mueller (in recens. Valetonis diss. Groning. de M. Valerio Mes- 
salla Corvino a. 1874 ed., cf. Jahrb. d. F. d. kl. A.-W. 1879, 2 
p. 155) eandem opinionem repetivit, ita quidem, ut, cum Casau- 
bonus eundem quo niteretur locum respiciens de certo quodam ho- 
mine, ni falior, nondum cogitasset, ipse petita ex Messallae versionibus 
latinis Graecorum oratorum haec exempla Rutiliana esse coniceret. 

Exstitisse autem tales versiones latinas cum aliorum tum 
Messallae testatur Quintilianus X v 2 his verbis: vertere Graeca in 
latinum veteres nostri oratores optimum iudicahant, Id se 
L. Crassus in illis Ciceronis de oratore lihris dicit factitasse: 
id Cicero sua ipse persona frequentissime praecipit, quin etiam 
libros Platonis atque Xenophontis edidit hoc genere translatos: 
id Messallae placuit, multaeque sunt ah eo scriptae ad hunc 
modum orationes, adeo ut etiam cum illa Hyperidis pro Phryne 



